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1) TEXTO DE LA CIFACION 
“Montevideo, 7 de abril de 1989. 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria el próximo martes 11, a la hora 17, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar el siguiente 
ORDEN DEL DIA 


1%) Elección de Vicepresidentes. 


2%) Elección de miembros de la Comisión Permanente (artícu- 
lo 127 de la Constitución de la República). 


3%) Elección de miembros de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 


42) Continúa la discusión particular del proyecto de ley por el 
que se reglamentan los efectos civiles y penales de la com- 


petencia desleal en el ejercicio de la actividad industrial y 
comercial. 
(Carp. N* 740/87 - Rep. N* 157/88) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


5%) Por el que se permite disponer adecuadamente del arma- 
mento que se halla en el Servicio de Material y Armamen- 
to, una vez transcurridos plazos razonables desde su depó- 
sito en el mismo. 

(Carp. N* 1217/88 - Rep. N* 173/88) 

6?) Por el que se centraliza el Registro de Poderes. 

(Carp. N* 1254/88 - Rep. N” 187/88) 

7%) Por el que se delimita el área del Puerto de Maldonado. 


(Carp. N* 1112/88 - Rep. N* 190/88) 
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8*) Por el que se designa con el nombre “República Federal de 
Alemania” a la Escuela N* 155 de 1er. grado de Colonia 
Nicolich en el departamento de Canelones. 


(Carp. N? 1242/88 - Rep. N* 4/89) 


9%) Discusión particular del proyecto de resolución por el que 
se accede a la solicitud formulada por el Poder Ejecutivo 
para proceder a la devolución de Jos Mensajes de 27 de 
enero de 1987 y 13 de diciembre de 1988, referidos al pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Convenio de Coope- 
ración Económica y Comercial entre el Gobierno de Ja 
República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Repú- 
blica de El Salvador, suscrito en Montevideo el 14 de 
mayo de 1986. 


(Carp. N* 735/87 - Rep. N? 9/89) 
LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Cade- 
nas Boix, Capeche, Cersósimo, Fá Robaina, Ferreira, Flo- 
res Silva, Forteza, García Costa, Lacalle Herrera, Martí- 
nez Moreno, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, 
Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Rondán, Senatore, Singer, 
Terra Gallinat, Tourné, Traversoni y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Jude y Ubi- 
llos; con aviso el señor senador Gargano y sin aviso, los se- 
ñores senadores Batlle, Cigliuti y Mederos. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 21 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 11 de abril de 1989. 


La Presidencia de la Asamblea General remite un Mensaje 
del Poder Ejecutivo al que acompaña los Planes de Estudio de 
las Escuelas e Institutos de formación militar, de acuerdo a lo 
dispuesto en el artículo 14 de la Ley N” 15.848, de diciembre 


de 1986. 
(Carp. N? 792/87) 


-Téngase presente. Agréguese a sus antecedentes y man- 
téngase en Secretaría a disposición de los señores senadores. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 
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por el que se provee de recursos financieros a la Dirección 
de Zonas Francas para financiar el “II Foro de Zonas Fran- 
cas de Latinoamérica y el Caribe”. 


por el que se autoriza al Ministerio a librar Orden de En- 
trega al Ministerio de Economía y Finanzas a favor de la 
Cooperativa Nacional de Productores de Leche, para abo- 
nar el subsidio a los consumos de leche beneficiados co- 
rrespondientes al mes de octubre de 1988. 


por el que se autoriza al Banco de la República Oriental 
del Uruguay a acreditar una determinada suma en Cuenta 
Especial de Valores del Banco Hipotecario del Uruguay a 
la Orden del Juzgado Letrado de Ira. Instancia en lo Penal 
de 9? Turno en autos "Olivera Lamas, Luis E.- Asistencia 
a la Asociación-artículo 60 (VI) del C.P.M.”. 


por el que se aprueba el Decimonoveno Protocolo Adicio- 
nal al Acuerdo Comercial N* 16 en el Sector de la Indus- 
tria Química derivada del Petróleo. 


por el que se aprueba el Decimosegundo Protocolo Adicio- 
nal al Acuerdo Comercial N* 21 en el Sector de la Indus- 
tria Química. 


por el que se autoriza al Ministerio del Interior el pago de 
indemnizaciones por incautaciones de bienes o daños su- 
fridos durante el gobierno de facto. 


-Ténganse presente. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los' que 
solicita venia para: 


designar al Maestro Juan Pedro Bertran como integrante 

del Consejo Directivo Central de la Administración Nacio- 

nal de Educación Pública. : 
(Carp. N* 1339/89) 


designar al Maestro Nelson Gambogi, como Subdirector 
Nacional de Educación Pública. 
(Carp. N* 1340/89) 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. Se efectuó el 
reparto por disposición reglamentaria. 


y destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio de 
Educación y Cultura. 
(Carp. N” 1344/89) 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que comuni- 
ca la promulgación del proyecto de ley por el que se prorroga 
el plazo de presentación de los titulares de explotaciones 
agropecuarias de hasta 50 hectáreas -£ndice de productividad 
CONEAT 100 - con más de dos dependientes para regularizar 
su situación contributiva. 


(Carp. N* 1323/89) 


-Téngase presente. 
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El Ministerio de Educación y Cultura remite la información 
solicitada por el señor senador Reinaldo Gargano relacionada 
con los problemas que afectan al alumnado del Liceo y de la 
Escuela Industrial de la ciudad de Guichón, departamento de 
Paysandú. 


-A disposición del señor senador Reinaldo Gargano. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca acusa re- 
cibo del pedido de informes formulado por el señor senador 
Luis Alberto Lacalle Herrera relacionado con la concesión de 
permisos de pesca. 


-A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
rrera. 

El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo de la 
exposición escrita presentada por los señores senadores Gon- 
zalo Aguirre Ramírez, Enrique Cadenas Boix, Luis Alberto 
Lacalle Herrera y Dardo Ortiz relacionada con los servicios 
portuarios a la embarcación INDIANA L. 


-A disposición de los señores senadores Aguirre, Cadenas 
Boix, Lacalle Herrera y Ortiz. 


El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución 
de la República solicita se curse un pedido de informes al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas relacionado con el proyecto 
de ley presentado por el que se deja sin efecto, durante el 
Ejercicio 1989, la multa del 20% aplicable a los pagos de 
todas las obligaciones tributarias hechos efectivos fuera de 
plazo. 


-Y a ha sido diligenciado. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se modifican varios artículos del Código de Co- 


mercio. : 
(Carp. N* 1342/89) 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


por el que se aprueba la ratificación de la Convención 
sobre la Obtención de Alimentos en el extranjero, suscrito 
en Nueva York, el 20 de junio de 1956. 

(Carp. N* 1343/89) 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a enajenar a la 
Administración Nacional de Educación Pública el inmue- 
ble Padrón N* 1111, sito en la 14* Sección Judicial del de- 
partamento de Colonia. 


-A la Comisión de Agricultura y Pesca. 


La Cámara de Representantes remite varias notas comuni- 


cando la sanción de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se establece el cese de la realización de todo 
acto de propaganda proselitista cuarenta y ocho horas an- 
tes del día en que se celebren los actos comiciales. 


(Carp. N? 1335/89) 


por el que se aprueban las enmiendas al Convenio sobre el 
Reglamento Internacional para Prevenir los Abordajes, 
1972. 


(Carp. N* 733/87) 


por el que se establecen normas sobre nacionalidad y ciu- 
dadanía. 


(Carp. N* 763/87) 


por el.que se aprueba el Convenio de Cooperación Econó- 
mica y Comercial entre el Gobierno de la República y el 
Gobierno de la República de Guatemala, : 


(Carp. N? 936/87) 


por el que se aprueba el Convenio Básico de Cooperación 
Técnica entre el Gobierno de la República y el Gobierno 
de la República de Guatemala. 

(Carp. N* 951/87) 


por el que se aprueba el Convenio Cultural entre el Go- 
bierno de la República y el Gobierno de la República de 
Guatemala. 


(Carp. N* 962/87) 


por el que se aprueba el Convenio de Cooperación Cientí- 
fica entre el Gobierno de la República y el Gobierno del 


Reino de Suecia. 
(Carp. N* 1054/88) 


por el que se aprueba el Convenio Comercial entre el Go- 
bierno de la República y el Gobierno de la República Po- 
pular China. , 

(Carp. N* 1172/88) 


y por el que se aprueba el Convenio de Colaboración en el 
Campo de la Cultura y la Educación entre el Gobierno de 


* la República y la República Popular China. 


(Carp. N* 1196/88) 
-Ténganse presente. Agréguense a sus antecedentes. 


La Cámara de Representantes remite una exposición escri- 


(Carp. N* 1345/89) 
-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


y por el que modifica el Decreto-Ley N* 14,327, de 20 de 
setiembre de 1978, sobre cooperativas agroindustriales. 


(Carp. N* 1346/89) 


ta presentada por los señores representantes Gilberto Ríos y 
Juan Pedro Ciganda relacionada con el proyecto de ley a estu- 
dio de la Comisión de Hacienda relativo al régimen de amor- 
tizaciones para beneficiarios de préstamos para vivienda con- 
cedidos por el Banco Hipotecario del Uruguay. 


(Carp. N* 1072/88) 
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-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


La Comisión de Asuntos Administrativos comunica que 
está en condiciones de informar sobre la solicitud de venia del 
Poder Ejecutivo para designar al Dr. Luis María Bajac como 
Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de 3er. Turno. 


(Carp. N? 1326/89) 


La Comisión de Industria y Energía eleva informado el 
proyecto de ley por el que se establecen normas para la co- 
mercialización de pegamentos a base de solventes orgánicos. 


(Carp. N* 1305/88) 


La Comisión de Defensa Nacional eleva'informado el pro- 
yecto de ley por el que se autoriza la salida del país del Buque 
Escuela R.O.U. “Capitán Miranda” y su tripulación, a efectos 


de realizar el IX viaje de Instrucción. 
(Carp. N* 1333/89) 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado el 
proyecto de ley aprobado en nueva forma por la Cámara de 
Representantes por el que se establece que la Corte Electoral 
conocerá en todo lo atinente a los actos y procedimientos 
electorales relativos a las Asambleas Nacionales de Docentes 
de la Administración Nacional de Educación Pública. 


(Carp. N* 994/87) 
-Repártanse.” 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
envío de exposición escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 166 del 
Reglamento del Senado, el señor senador Reinaldo Gargano 
solicita se curse una exposición escrita a los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, Educación y Cultura y del 
Interior relacionada con la matanza indiscriminada de cisnes 
de cuello negro y otros animales”. 


- Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 

(Se vota:) 

- 20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Texto de la exposición escrita:) 
"EXPOSICION ESCRITA RELACIONADA CON EL TEMA 
'MATANZA INDISCRIMINADA DE CISNES DE CUELLO 

NEGRO Y OTROS ANIMALES. 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio del Interior 


Destino: 
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SEÑORES MINISTROS: 


DIVERSAS INFORMACIONES que obran en mi poder, 
provenientes de fuentes de mi más alta confianza, me hacen 
ver con preocupación que la matanza indiscriminada de ani- 
males -y muy especialmente, de las poco comunes especies de 
Cisnes de Cuello Negro y Garzas Rosadas- continúa realizán- 
dose y parece gozar, a juzgar por los hechos, de una extendida 
tolerancia de parte de las autoridades competentes. 


Es así, que es posible ver, tanto a orillas de lagunas, ríos y 
arroyos, como desde el borde mismo de la carretera, el deni- 
grante y triste espectáculo de adultos y niños -tal vez, padres e 
hijos- disparándole a animales indefensos de nuestra fauna, 
fuera de todo control y -claramente- al margen de cualquier 
necesidad real. Por simple “deporte”, por placer... 


Alguien ha dicho, en frase que comparto plenamente, que 
“el amor a los animales, es el amor a la vida”, Cuando se los 
mata por placer, en los hechos NO SE AMA LA VIDA, Aun 
por puro egoísmo lo deberíamos entender, porque proteger 
nuestra fauna es proteger el ecosistema en que vivimos, ES 
PROTEGERNOS A NOSOTROS MISMOS. 


Ello es aún más preocupante, cuando tales hechos ocurren 
a los ojos mismos de una sociedad y ésta no es capaz de reac- 
cionar -como parece estar sucediendo con la nuestra- eviden- 
ciándose así que la insensibilidad ante la vida está profunda- 
mente arraigada en su seno, está INSTITUCIONALIZADA. 


Tal vez un ejemplo más, que quizás pudiera considerarse 
“menor”, ayude a patentizar mejor nuestra preocupación: en 
alguno de los Circos existentes hoy en nuestra Capital, se 
estaría estimulando a los niños a canjear ANIMALES DO- 
MESTICOS -suyos o ajenos, tanto da- POR ENTRADAS (po- 
siblemente no se les diga que el destino de dichos animales es 
servir de alimento a las fieras que luego brindarán el espec- 
táculo, pero la trascendencia del hecho nos resulta altamente 
preocupante). 


Es indudable, a mi entender, que estamos padeciendo aún 
-y por mucho tiempo padeceremos- las profundas secuelas 
morales dejadas por once años y medio de dictadura. Pero eso 
no lo explica todo: tengo motivos más que suficientes como 
para pensar que el problema es verdaderamente INSTITU- 
CIONAL y nos afecta a todos. La falta de una Ley que proteja 
en forma más extendida y eficaz a nuestra fauna, la violencia 
que desborda en los medios masivos de comunicación, la ven- 
ta y el uso indiscriminado de armas largas, el casi inexistente 
contralor, la insuficiencia de nuestro sistema educativo, etc., 
forman parte indesligable de la misma problemática. 


Sin quitarme, pues, la parte de responsabilidad que, como 
hombre sensible y como parlamentario, me compete, apelo a 
las máximas jerarquías de las Instituciones que considero más 
directamente involucradas en el problema, para ver si es posi- 
ble COMENZAR A REVERTIR COORDINADAMENTE la 
situación denunciada. ASILO CREO Y ESPERO. 


Sin otro particular, saludo a Uds. muy atte. 


Reinaldo Gargano Senador” 


76-E.S. 


5) PLEBISCITO DEL 16 DE ABRIL. Campaña Publicita- 
ria e injerencia de grupos y políticos extranjeros en la 
misma. a 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa 
para la que está anotado el señor senador Lacalle Herrera, 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: con 
motivo de la realización del plebiscito del próximo 16 de abril 
se ha intensificado entre nosotros la campaña publicitaria de 
un tema que debemos resolver los orientales y que lo hare- 
mos, como estamos acostumbrados, votando. Pero en este 
acto tan importante se han introducido algunos ingredientes 
que merecen que nos ocupemos de Jos mismos. 


Estimo que los señores senadores habrán recibido, al igual 
que yo, una serie de misivas de señores dedicados a la activi- 
dad política fuera del país como por ejemplo de colegas polí- 
ticos italianos. Así tenemos esta nota del 15 de marzo de 
1989, como también de otros diputados italianos del Grupo 
Parlamentare Verde, entidad que supongo que no tendrá nin- 
guna connotación con la votación. También hemos recibido 
una nota de una señora Mónica Birger de una ciudad de la 
República Federal Alemana. Todos ellos parecen muy preocu- 
pados por lo que ocurre en nuestro país y nos dan una serie de 
consejos que me encargaré de devolverles junto con la carta, 
para que comprendan que aquí estas cosas se solucionan entre 
orientales y que no necesitan aplausos, apoyo ni crítica de 
gente de afuera. 


Sin embargo, señor Presidente, creo que en estos días lo 
más notorio ha sido la actitud del senador Kennedy, quien se 
ha preocupado de dirigirse a la sede de la Embajada de la 
República para hacer algunas consideraciones sobre el plebis- 
cito y sobre la situación del país, que no pueden dejarse pasar 
en silencio por mí, por mi sector, por mi Partido y por supues- 
to, por todos los que estamos aquí. 

ñl 5 

Más allá de su contenido el tono paternalista y tutorial no 
corresponde, ni a este ciudadano norteamericano ni a nadie, 
en lo que atañe a las cosas que los orientales vamos a laudar 
entre nosotros, Creo que es particularmente desafortunada la 
opinión del señor senador por Massachusetts al establecer, a 
su juicio -supongo que será un juicio inducido por quienes lo 
han informado- que en nuestra República se lleva a cabo una 
especie de campaña de intimidación. Nosotros, los orientales, 
sabemos calibrar este tipo de juicios y cómo se está desarro- 
lando la campaña, más allá de la pasión que se ponga, que es 
común en nuestras cosas; pero el daño que se puede inferir al 
país no es aquí, sino en otro lugar, donde la notoriedad por 
parentesco del citado político norteamericano pueda hacer que 
sus palabras sean reproducidas y nuestra República se incor- 
pore a la categoría de países a la cual no pertenece. 


Además, parece tremendamente superficial que este diri- 
gente político norteamericano emita juicios sobre la situación 
del país y fundamente algunos de ellos diciendo que: “Com- 
probé ese efecto durante mi visita a su país”. Recuerdo que la 


..-. CAMARA DE SENADORES 


11 de Abril de 1989 


visita a nuestra República de este ciudadano norteamericano 
debe de haber durado seis horas, en las cuales lo único que 
hizo fue almorzar junto con destacadas personalidades y con- 
tinuar su viaje. Vale decir que si los demás juicios se apoyan 
en conocimientos tan profundos como éstos, no deja de ser 
pintoresco que se establezca este tipo de críticas. 


El haber incorporado figuras políticas extranjeras a la pu- 
blicidad, tampoco sirve y un poco con este tipo de actividades 
de extranjeros juzgando sobre nosotros, estamos pagando el 
precio que quizá merecemos por vivir permanentemente preo- 
cupados por las delegaciones que van a otros países, por to- 
mar como infalibles los juicios de los extranjeros y por buscar 
apoyos de todo tipo fuera del país para realizar la tarea políti- 
ca. Estas son reflexiones, señor Presidente, que cada uno sabrá 
hacer. Yo, como senador de la República, me siento en la 
obligación de manifestar aquí que son inaceptables los conse- 
jos y los juicios que sobre el país se emiten, cuando se preten- 
de con ellos incidir en nuestra vida interna, sea en el sentido 
que sea. Debo dejar constancia de este hecho pués considero 
que no pueden pasarse en silencio similares manifestaciones. 


Por lo expuesto, señor Presidente, solicito que la versión 
taquigráfica de mis palabras pase al Ministerio de Relaciones 


Exteriores para su envío a la Embajada en Washington y a los 
lugares que corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
- 20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En la hora previa sólo corres- 
ponde votar cuestiones de trámite. 


El Senado entra al orden del día. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: sugiero, a los 
efectos del pronunciamiento del Cuerpo o de las bancadas que 
lo componen, que se trate este tema al que se ha referido el 
señor senador Lacalle Herrera como urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


- 17 en 20. Afirmativa. 
6) INTEGRACION DE COMISION. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden interno. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor. 


senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: hoy se reunió la 
Comisión de Agricultura y Pesca y resolvió considerar la si- 
tuación que vive el país con motivo de la intensa sequía. Este 
tema ya fue tratado en una sesión especial del Senado, solici- 
tada por el señor senador Lacalle Herrera hace algún tiempo, 
pero desde esa fecha a aquí estas consecuencias se han agra- 
vado y la Comisión ha resuelto convocar, para tomar pleno 
conocimiento de la situación y buscar, si es posible, algún tipo 
de paliativo. Se invitará a los productores, a las entidades que 
los representan, a la industria frigorífica, a la Central de Car- 
nes, a los señores Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y de Economía y Finanzas para tratar con ellos este tema, A 
esos efectos solicitamos que la Comisión se integre con dos 
representantes de la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
- 21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) PLEBISCITO DEL 16 DE ABRIL. Campaña Publicita- 
ria e injerencia de grupos y políticos extranjeros en la 
misma. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: en 
lo sustancial, apoyo la preocupación que ha expuesto el señor 
senador Lacalle Herrera, sin perjuicio de que al respecto deba 
formular diversas consideraciones, en lo fundamental -como 
digo- coincidentes más allá de algunos matices. 


Creo que debemos empezar por expresar que no podemos 
manejarnos en el mundo de 1989 con los criterios de veinte, 
treinta o cuarenta años atrás. 


La interrelación entre los Estados -e incluso entre los con- 
tinentes- y las vinculaciones recíprocas a nivel de cada uno de 
ellos en virtud del cúmulo de problemas económicos, sociales, 
políticos e ideológicos, reconoce una intensidad muy superior 
a la de cualquier instancia que se haya planteado con anterio- 
ridad. Tenemos de ello un ejemplo muy reciente y trascenden- 
te: cuando el Uruguay padeció una ominosa dictadura que 
duró más de una década y su pueblo sufrió horrores bajo ella, 
recibimos el estímulo, el apoyo y la solidaridad fraterna de 
mucha gente de distintos países. Lógicamente, valoramos y 
agradecimos ésto y continuaremos valorándolo y agradecién- 
dolo, porque más allá de que el protagonista de la terminación 
de aquella dictadura fuera nuestro pueblo -sin distinción de 
ideologías partidarias- la contribución que recibimos desde di- 
versos frentes internacionales para su destrucción fue valiosa 
y significativa, y merece nuestro reconocimiento. Este es un 
hecho pero, naturalmente, existe otro. 


El próximo domingo estamos abocados a una instancia de 
trascendencia excepcional tanto por el tema que se dirime 
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como por el hecho de que lo va a resolver libremente nuestro 
pueblo: más de 2:000.000 de orientales participarán. Y si en 
algo estamos de acuerdo todos los orientales dignos, es en que 
el resultado, nos guste o no, será aceptado sin discusión... 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Apoyado, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - ...porque la decisión 
será adoptada por el protagonista supremo que en una ocasión 
de esta naturaleza pueda expresarse, 


Frente a ello, es natural que nos choquen y nos molesten 
esas apreciaciones e interferencias, no solamente porque care- 
cen de fundamento y de sentido, sino también porque ponen 
de manifiesto el desconocimiento y una minivaloración de la 
capacidad de decisión de nuestro pueblo. No sé cuántos ejem- 
plos hay en la historia del planeta -si es que existe alguno- de 
algo similar a lo de noviembre de 1980, cuando en plena 
dictadura, sin que los partidos políticos ni las fuerzas sociales 
pudieran manifestarse abiertamente, el pueblo la derrotó, ven- 
ciendo su intento por permanecer indefinidamente, a través de 
una insólita pretensión seudo-constitucional. 


Por todo lo expuesto pienso que es muy difícil reunir apti- 
tudes para ser una especie de “magister” frente a la aplicación 
que el pueblo oriental hace de los valores republicanos y de- 
mocráticos. 


Podríamos preguntarle al senador Kennedy, por ejemplo, 
por qué no se preocupa de que su pueblo -que dispone de 
medios materiales infinitamente superiores a los nuestros- 
participe de otra manera en la elección de presidentes, dado 
que más de la mitad de los ciudadanos no votan, cosa que en 
el Uruguay no ocurre; también podríamos preguntarle por qué 
las representaciones están muy lejos de la proporcionalidad 
que nosotros tenemos. Creo que estaríamos en condiciones de 
enseñarle muchas cosas al mencionado senador, pero no es 
algo que nos interese en particular. 


El domingo 16 de abril los uruguayos, entre uruguayos, 
vamos a resolver el tema. Es natural que en cada país haya 
gente que simpatiza con una solución u otra; eso es muy 
razonable, y también nosotros, cuando se plantean definicio- 
nes políticas en otros países, simpatizamos con alguna de las 
posiciones. Pero no es lo mismo esta especie de sermón laico 
que se nos intenta pasar desde un origen que carece de antece- 
dentes y de atributos para hacerlo. 


Nosotros quisiéramos preguntar a ese señor senador más 
de una cosa, algunas en el orden político y otra en el personal, 
que seguramente quedarían sin respuesta satisfactoria. 


Con igual sentido al propuesto por el señor senador Laca- 
lle Herrera, aspiramos a que todas las expresiones que se 
viertan en el día de hoy sobre el tema, pasen a conocimiento 
del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR FA ROBAINA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR FA ROBAINA, - Señor Presidente: evidentemen- 
te, el episodio que ha motivado y las consideraciones formula- 
das en Sala por los señores senadores Lacalle Herrera y Rodrí- 
guez Camusso justifican el pronunciamiento de todos los par- 
tidos políticos aquí representados. 


Personalmente, considero que la carta que el señor senador 
Kennedy dirigió a nuestro embajador 'en Washington es una 
grosera forma de injerencia en un asunto doméstico de nuestro 
país. Pienso que el señor senador Kennedy ha padecido una 
lamentable confusión, un extravío geográfico y político, por- 
que no ha reconocido la diferencia entre una factoría y una 
República independiente como la nuestra. Los uruguayos nos 
manejamos sin necesidad de sermones como el que ha preten- 
dido endilgamos este senador norteamericano. Y quiero creer 
-diría, más bien, que tengo la certidumbre- que en esta infeliz 
intervención que ha tenido el mencionado parlamentario no se 
refleja la opinión del pueblo norteamericano. Realmente me 
resisto a creer que los estadounidenses piensen que su gobier- 
no o alguno de sus representantes en el Parlamento deba inter- 
venir en asuntos como éste. 


Resulta de toda evidencia en el contenido de esa carta que 
el senador Kennedy se apresuró a recoger información que le 
fue proporcionada en forma tendenciosa. En ella, denota estar 
convencido de la posición de algunas minorías que quieren 
desprestigiar al país pretendiendo hacer creer, fuera de fronte- 
ras, que en esta coyuntura del ejercicio democrático directo, 
como es la posibilidad de efectuar un referéndum -cosa que 
nuestra Constitución reconoce, como muy pocas en el mundo 
lo hacen- necesitamos del consejo y de la admonición del 
señor senador Kennedy. Por más grande que sea, geográfica, 
política y económicamente, el país al que pertenece, en nues- 
tra pequeñez geográfica pero al mismo tiempo en nuestra 
grandeza de país democrático, Uruguay puede darse el lujo de 
ser ejemplo en el mundo, incluso para los Estados Unidos. 


Como representante del pueblo en este Parlamento, recha- 
zo la pretensión que contiene esa carta. Los uruguayos, que el 
próximo domingo vamos a dirimir un tema que sólo nos con- 
cierne a nosotros y que lo haremos a través del ejercicio direc- 
to de la democracia, mediante el instituto del referéndum, no 
necesitamos consejos de extraños para saber cumplir con 
nuestro deber cívico. 


Tengo la plena certidumbre y el convencimiento -que es 
compartido por todos los señores senadores de los diferentes 
partidos políticos, cualquiera sea la posición en que estén res- 
pecto del pronunciamiento y de la confrontación que tendre- 
mos el próximo domingo- de que todos los uruguayos tene- 
mos la suficiente madurez política y cívica como para saber 
manejamos en función de nuestras ideas, convicciones y prin- 
cipios, más allá de las razones, de los fundamentos que unos y 
otros hemos largamente sustentado a lo largo de esta campa- 
ña, Hay algo en lo que todos -los del voto verde y los del 
amarillo seguramente coincidimos y es que ese pronuncia- 
miento de las urnas del próximo domingo no hará otra cosa 
que adicionarse a la larga y prestigiosa lista de lo que han sido 
las elecciones en este país y las confrontaciones electorales: el 
acatamiento puntual de los pronunciamientos que emanan de 
las urnas. 
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A esos pronunciamientos nos remitimos y lo acataremos, 
es decir, quienes resulten ocasionalmente triunfadores o perdi- 
dosos en el enfrentamiento. Pero ése -repito- será un pronun- 
ciamiento de uruguayos a propósito de un tema que nos con- 
cierne -repito- a los uruguayos y que, si fuera menester recibir 
consejos de extraños para resolver nuestros problemas, serfa- 
mos nosotros los que habríamos de solicitarlos. Si no los pedi- 
mos, que se los guarden quienes pretenden dámoslos. 


SEÑOR AGUIRRE, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: Quiero sumar mi 
voz, no digo de protesta, sino de discordancia absoluta con lo 
actuado por un muy conocido político de los Estados Unidos, 
perteneciente a una familia que ha ganado un lugar en la 
historia, lo cual por supuesto no hace al caso. 


La opinión que nos merece este episodio sería la misma, 
proviniera de donde proviniera la interferencia que se preten- 
de hacer en un asunto que es de estricta incumbencia del 
pueblo y del Gobierno uruguayo. No obstante lo dicho no 
debemos olvidar que en los países democráticos está permiti- 
do, sin duda, opinar sobre los asuntos que ocurren en otros 
países, y este Senado lo ha hecho en algunas oportunidades, 
así como lo hacemos y lo haremos los dirigentes políticos de 
este. país cualquiera sea nuestra ubicación en el espectro polf- 
tico. Muchas veces hemos juzgado acontecimientos ocurridos 
en otros países, así como a sus gobiernos, y lo seguiremos 
haciendo. Pero ello no quiere decir que le sea permitido a un 
político extranjero pretender dar consejos, por vía oficial y 
ante los representantes diplomáticos de otras naciones, a go- 
biernos extranjeros. 


En el día de hoy, cuando me encontraba participando de 
uno de los tantos programas radiales que se ocupan de las 
cosas políticas en nuestro país, se me preguntó sobre este 
hecho del cual no tenía conocimiento, y, sin haber leído los 
conceptos contenidos en la carta del senador Kennedy a nues- 
tro Embajador Luisi, me apresuré a decir que, cualquiera fue- 
ra el sentido en que el senador pretendiera incidir con sus 
opiniones en este pleito doméstico de nuestro país, lo que es 
manifiestamente improcedente es que se haya dirigido por 
nota al Embajador de nuestro país para darle su opinión y re- 
clamarle determinadas actitudes a nuestro Gobierno o a algu- 
na de las parcialidades que intervienen en esta campaña. Puse 
el siguiente ejemplo: ¿Qué diría el gobierno de los Estados 
Unidos o de cualquier otra nación si un senador uruguayo se 
dirigiera por nota al Embajador de esa nación ante nuestro 
país, para opinar sobre lo que está ocurriendo o lo que va a 
suceder con motivo de una elección o de un referéndum? Es 
como si, con ese motivo, nos permitiéramos avanzar juicios 
críticos sobre la actuación del gobierno de los Estados Unidos 
o sobre riesgos que podrían derivar para ese país por la reali- 
zación de ese acto cívico. 


Al leer lo que dice la información periodística -creo que es 
del día de hoy- transcribiendo el texto de la nota, si no inte- 
gralmente parece que en su mayor parte, creo que el asunto es 
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más grave y que no debe concluir simplemente con que nues- 
tras palabras pasen al Ministerio de Relaciones Exteriores 
para que éste haga lo que considere procedente. En esta carta 
se contienen conceptos no sólo absolutamente equivocados, 
sino fuera de lugar en una comunicación de un senador de un 
país al representante diplomático de otra nación. Se dice, por 
ejemplo que a este senador le han llegado numerosos informes 
de que “en los dos últimos años el movimiento de ciudadanos 
ha favor del referéndum ha sido sujeto a repetidos incidentes 
de intimidación y confrontación, que levantan interrogantes 
serias y continuas acerca de la equidad de la campaña”. Este 
es un juicio muy severo y una afirmación muy grave que, por 
otra parte, no responde a la realidad. Aquí no ha habido nin- 
gún incidente de intimidación contra nadie que haya levanta- 
do firmas o que quiera opinar de una u otra manera, a favor 
del voto verde o del voto amarillo. En este país libre y demo- 
crático todos opinamos como nos viene en gana, respetando, 
pot supuesto, el derecho de quien no está en nuestra posición 
a opinar en sentido contrario. Pero mucho más grave es lo que 
se dice en otra parte de esta carta con estas palabras: “El 
respeto constante por el mandato de la ley y la garantía de los 
derechos humanos básicos son esenciales si el Uruguay quiere 
ser un miembro respetado de la familia de las naciones demo- 
cráticas”. 


Nos parece a todos los que tomamos asiento en este Sena- 
do que el Uruguay es desde siempre un miembro respetado de 
la familia de las naciones democráticas, si bien, lamentable- 
mente, por un lapso demasiado extenso dejó de ser una nación 
democrática en un pasado cercano, y también nos parece a 
todos -estoy absolutamente seguro- que aquí hay respeto cons- 
tante por el mandato de la ley y existen garantías de los 
derechos humanos desde siempre, antes del 27 de junio de 
1973 y, por supuesto, luego del 1* de marzo de 1985. 


Digo esto con la mayor firmeza, aunque, como es notorio, 
soy opositor en muchos aspectos del actual gobierno que diri- 
ge los destinos de nuestra República. 


Quiero decir con total claridad que si yo estuviera en el 
cargo del señor Embajador Luisi, en Washington, hubiera de- 
vuelto esta nota por improcedente, y que, si ésta llega a nues- 
tra Cancillería, debiera ser devuelta por la misma razón. 


Nada más. 


(Apoyados) 
SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: celebro que en 
la hora previa el señor senador Lacalle Herrera haya tratado 
este tema y que luego, mi querido compañero de bancada el 
señor senador Pozzolo, haya franqueado la posibilidad de que 
hiciéramos oir voces solidarias con lo que señaló el señor 
senador del Partido Nacional que acabo de mencionar. 
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Tampoco quiero permanecer en silencio frente a algo que 
tiene una importancia, no quiero decir desmesurada porque al 
fin y al cabo es la opinión de un legislador de un país que no 
es el nuestro, pero que puede significar sí, como alguien luego 
lo dijo, una especie de puesta en marcha de equívocos sucesi- 
vos que terminen apuntando al deterioro de la imagen de país 
democrático y digno que nos ha costado recuperar a partir de 
la instalación de la democracia en 1985. 


Las palabras del señor senador Kennedy realmente requie- 
ren algunos comentarios. Personalmente, coincido con lo que 
en general se ha dicho a este respecto en la tarde de hoy. Sin 
duda alguna, en todo esto hay una pretensión, una tentativa de 
agredir o de violar lo que se suele llamar el principio de no 
intervención. 


Pero el hecho de que algún extranjero, por más calificado 
que se pueda considerar, se pronuncie sobre algo que esencial- 
mente es de la esfera interna de nuestro país, no es un acto de 
intervención, porque para serlo requeriría que el acto en sí 
mismo fuera susceptible de crear una presión indebida sobre 
el destinatario -en este caso sería sobre nuestro país- y nadie 
puede hacerle el favor a estas impertinencias de atribuirles la 
posibilidad de influir dentro de lo que ocurre en el país. 


Sin embargo, de alguna manera es una forma torpe, poco 
elegante e inexplicable, naturalmente, de tratar de presionar a 
las autoridades del país que, sin ninguna duda, han dado ga- 
rantías más que suficientes respecto a la pureza del acto cfvi- 
co que se realizará el próximo domingo. 


Al mismo tiempo -y comparto lo que expresaba el señor 
senador Aguirre, creo que también señaló anteriormente el 
señor senador Rodríguez Camusso- considero que el principio 
de no intervención no se ve menoscabado por el mero hecho 
de opinar sobre lo que ocurre en un determinado país. 


Es valor entendido en la doctrina internacional, es algo, y 
lo es, incluso a nivel de los organismos internacionales que 
tienen competencia jurisdiccional, que cuando se alude a con- 
diciones, importantes en un determinado país, en el que se 
omite el respeto a bienes éticos o jurídicos de carácter funda- 
mental, el principio de no intervención -hoy, a diferencia de 
lo que ocurría hace algunas décadas, cuando las ópticas al 
respecto eran distintas- cede frente a otro principio. 


Nosotros vivimos un período de facto. A pesar de las dis- 
tintas características ideológicas que podamos tener, coincidi- 
mos en que existieron situaciones marcadas esencialmente por 
la falta de respeto por la libertad, por la democracia, por la 
ausencia de pluralismo político y por la violación de los dere- 
chos humanos. Hoy en día hacemos llegar desde el Uruguay 
nuestra voz solidaria a quienes sufren por esas violaciones. Y 
muchas veces, debemos incursionar en lo que sucede fuera de 
fronteras, ya que ello afecta a seres humanos de otras latitu- 
des. ¡Bueno sería que el principio de no intervención, pensado 
y creado por una América Latina frecuentemente acostumbra- 
da a injerencias extranjeras, fuera utilizado como pretexto, 
como una especie de valla que impidiera hacer llegar la voz 
solidaria a aqueltos que sufren, porque viven en lugares donde 


80-08, 


no se respeta, repito, esos valores fundamentales que todos 
debemos reconocer. 


Sin embargo, este no es el caso. Las palabras del señor 
senador Kennedy no se refieren ni a un país en el que no se 
respetan los derechos humanos, ni a uno que está en la antesa- 
la de un acto político en el que se vayan a desconocer los pro- 
nunciamientos libérrimos de la ciudadanía, sino que están des- 
tinadas a una nación que se sabe que, más allá de las posicio- 
nes encontradas que sobre el tema de la Ley de Caducidad 
existan, tiene algo que afortunadamente identifica a todos 
y aunque sólo fuera eso, ello sería suficiente- porque todos 
coincidimos en que cuando se cierren las urnas el 16 de abril, 
unos y otros aceptaremos el resultado emanado de la ciudada- 
nía uruguaya. Incluso aquellos que salgan derrotados de esa 
contienda democrática sumarán sus esfuerzos, aún pensando 
que pueda haber habido un error en la mayoría, al de los 
demás para hacer respetar ese veredicto. 


No está de más el habernos ocupado del tema, señor Presi- 
dente, porque este celo por proteger lo que se suele llamar la 
esfera'intema, lo nacional, lo nuestro, lo que hacemos y deci- 
dimos dentro de fronteras, es por demás trascendente e impor- 
tante. 


Los países fuertes, las grandes potencias internacionales, 
señor Presidente, más allá de lo que hagan o digan en cuanto a 
su apoyo a las normas del Derecho Internacional, no necesitan 
el respaldo del Derecho ni de la Justicia Intemacional tanto 
como los países pobres o pequeños. El nuestro, por lo menos, 
es un país pequeño y, por lo tanto, no sólo por una razón de 
principio que respetamos el Derecho Internacional, sino por- 
que en ese respeto nos va también la independencia. 


Debemos hacer una distinción, señor Presidente, entre lo 
que pueden ser las amenazas o los consejos improcedentes - 
algo de eso, o ambas cosas, hay en las palabras del señor 
senador Kennedy- y las opiniones. Lo primero no se puede 
aceptar. Ni el consejo admonitorio o no, ni las amenazas vela- 
das o desembozadas, son admisibles, sobre todo cuando se 
trata de un dirigente político de prestigio dentro de los Esta- 
dos Unidos. Las opiniones son otra cosa. Creo que a ninguno 
de nosotros nos merecería destinar este tiempo a las declara- 
ciones del señor senador Kennedy, si éste hubiera expresado 
una opinión favorable o desfavorable a una determinada situa- 
ción que coyunturalmente viva éste país. ¡Allá él! Tiene el 
derecho de opinar a favor o en contra de la Ley de Caducidad, 
o de la oportunidad de realizar este referéndum. Pero eso no 
es lo que subyace en esta misiva que dirige a nuestra Embaja- 
da en los Estados Unidos. 


Hay en ella una desubicación respecto de lo que es el 
papel de un legislador extranjero, en relación con lo que ocu- 
rre en otro país. Quizás, porque forma parte de la estructura 
de una nación naturalmente muy poderosa, sin duda la más 
fuerte de la tierra, acostumbrada a que comentarios de este 
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tipo, o actitudes orientadas a finalidades análogas, no reciben 
respuestas dignas como ¿as que, por fortuna, desde todos los 
sectores políticos del Uruguay, hoy se están escuchando. 


Esta mañana he sentido sorpresa y también indignación. 
Pero creo que además -y me parece que también lo manifestó 
el senador que me precedió en el uso de la palabra- se debe 
señalar que es improcedente que una persona cualquiera, auto- 
ridad pública o no, se dirija directamente a la Embajada de 
nuestro país. Esto va contra las buenas prácticas, contra la 
buena educación vinculada con la actividad diplomática. In- 
cluso -permítaseme expresar estas palabras- va en y contra de 
lo que establece la propia Convención de Viena sobre Rela- 
ciones Diplomáticas y Consulares, donde expresamente está 
impedido dirigirse a una Embajada sino es por intermedio del 
Ministerio de Relaciones Exteriores del país en el que está 
acreditada la Embajada. 


Estoy seguro que nuestra Cancillería tomará de inmediato 
las medidas del caso, a efectos de hacerle saber, al señor sena- 
dor Kennedy que no tiene derechos ni facultades para dirigir- 
se, por sí y ante sí, a nuestra Embajada en los Estados Unidos. 


En definitiva, pienso que todo esto es una suma de frivoli- 
dad, probablemente de oportunismo, y seguramente de igno- 
rancia, de lo que ocurre en el país. 


He visto con pena que el señor senador Kennedy a través 
de las líneas que le dirige a nuestro Embajador en los Estados 
Unidos, nos está ubicando en esa categoría -que cada vez 
existe menos en el mundo- de republiquetas de hace tres o 
cuatro décadas, a las cuales cualquier autoridad extranjera les 
podía hacer decir o disponer lo que se les ocurriera, en la 
forma más arbitraria posible. El señor senador Kennedy, a 
través de estas líneas, demuestra que sus frecuentes invocacio- 
nes a la comprensión de los problemas latinoamericanos, con 
la cual ha tratado de construir una imagen grata para América 
Latina, no pasa de ser una actitud más o menos teatral, quizás 
eficaz en el medio político local donde él se mueve pero, 
evidentemente, muy poco sincera. Si conociera Latinoamérica 
y, especialmente, la República Oriental del Uruguay, más 
aún, al país redemocratizado desde 1985, no podría haber 
dicho las cosas que constan en la carta que motiva esta des- 
viación del orden del día. 


El señor senador Kennedy no sabe, por ejemplo -ya que se 
preocupa tanto del Uruguay, ya que dice saber tanto de lo que 
sucede aquí, en estos momentos- que este Parlamento, hace 
pocas semanas, aprobó por unanimidad de sus dos Cámaras la 
reglamentación legal del recurso de referéndum, precisamente 
para suplir aquellos vacíos que, naturalmente, tienen siempre 
las normas constitucionales, y que luego ameritan su desarro- 
llo a través de los textos legales. Este Parlamento, por unani- 
midad, con los votos de todos los partidos políticos, luego de 
un acuerdo que, a mi juicio fue ejemplar, donde unos y otros 
en aras de esa unanimidad que nos resultaba muy importante 
por la trascendencia de lo que iba a ocurrir el 16 de abril, 
aprobamos una ley que, de ser necesario, le daría garantías 
adicionales a lo que han sido prácticas cívicas ejemplares en 
este país. 
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De modo que, ni siquiera, ha tenido el buen gusto de 
obtener la información adecuada, o no ha tenido el tino de 
poner de manifiesto aquella otra información que no resulta 
del texto de la misiva que estamos comentando. 


Por eso, me parece bien que nos hayamos sensibilizado 
con el tema. Creo que ha sido un acierto votar tal como se 
hizo en su momento, para que la versión taquigráfica de las 
palabras del señor senador Lacalle Herrera pasaran a la Canci- 
llería a los efectos correspondientes. 


Creo que no sería ocioso, además que todo lo que se ha 
manifestado aquí en el Senado -y formulo moción en ese 
sentido- pase a la Cancillería uruguaya, a los efectos que pue- 
dan corresponder, 


Nada más. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Señor Presidente: como es natu- 
ral, vamos a sumar nuestra voz a las expresiones de rechazo 
general por estas manifestaciones del señor senador de los 
Estados Unidos, Edward Kennedy, en relación con el acto del 
referéndum que se va a cumplir, como es notorio, el día 16 de 
abril. 

Xx 

Nada hay más deformante que la ignorancia. Por ello en 
casos como el protagonizado por aquel legislador, lo aconse- 
Jable es que sea el silencio el mejor lenguaje. El señor senador 
Kennedy podrá tener mucho conocimiento de la situación de 
su país, pero denota una ignorancia total de lo que constituye 
la realidad institucional del Uruguay. 


Para dar solamente un par de ejemplos en relación con el 
caso de que aquí se trata, bastaría con indicar que en el día de 
hoy el General Seregni -lo he escuchado a través de una audi- 
ción radial- se expidió enfáticamente respecto de las manifes- 
taciones del senador estadounidense, diciendo que el acto de 
referéndum se celebrará de acuerdo con nuestra más pura tra- 
dición electoral, así como también la Presidenta de la Comi- 
sión Pro-Referéndum, señora de Gutiérrez Ruiz, en su oportu- 
nidad afirmó que el resultado del próximo domingo será res- 
petado, porque no duda del carácter democrático de la consul- 
ta ni de los mecanismos que se aplicarán para llevarla a cabo. 


Me parecen perfectamente ajustadas las manifestaciones 
que a título personal -como lo expresa un órgano de prensa en 
la mañana de hoy- realizó el señor Subsecretario de Relacio- 
nes Exteriores, doctor Ope Pasquet, cuando expresó que el 
señor senador Kennedy se ha permitido sermonear, sobre un 
tema que desconoce en profundidad, a una nación orgullosa 
de sus tradiciones, en términos no respetuosos para nuestras 
instituciones. Á esas voces y a esos conceptos nosotros nos 
sumamos, como es natural. 


CAMARA DE SENADORES C.S.-81 


Frente a manifestaciones de carácter de las que estamos 
considerando, mos explicamos por qué muchos hombres no 
pueden acceder a las supremas dignidades republicanas, cuan- 
do éstas están reservadas, como el sistema democrático, al 
dictamen de la voluntad popular. : 


En consecuencia, señor Presidente, entendemos que este 
caso debe ser juzgado a la luz de los antecedentes de respon- 
sabilidad que el señor senador Edward Kennedy, de los Esta- 
dos Unidos, ha exhibido. Por supuesto, que si estos se reputan 
sólidos y firmes, o si por el contrario han podido constatarse 
fisuras en los mismos el énfasis de esa monserga será mayor o 
menor a juicio de cada uno de los que vayan a juzgar los 
elementos, que en este momento, estamos examinando. 


Por eso, adherimos expresamente a estas manifestaciones 
que, en el día de hoy, realiza el Senado. 


En cuanto a lo qe aquí se ha dicho, en relación con la 
actitud de nuestro Embajador ante el Gobierno de los Estados 
Unidos, el doctor Héctor Luisi, no obstante las manifestacio- 
nes realizadas, desde el punto de vista formal, por el señor 
senador Ricaldoni -quien citó, entre otras fuentes el Tratado 
de Viena- entendemos que el señor Embajador ha estado per- 
fectamente bien y, en ese sentido, avalamos su posición. Deci- 
mos esto porque si él hubiera rechazado esa nota, nos pregun- 
tamos cuál hubiera sido la reacción de gran parte de la opi- 
nión pública inclusive de muchos órganos de prensa, tanto de 
este país como del exterior, ante la negativa de un represen- 
tante del Gobierno del Uruguay de recibir una nota suscrita 
por un senador de una república amiga. 


En síntesis, señor Presidente, tal como muy bien lo expre- 
sa el señor Subsecretario de Relaciones Exteriores -y me voy 
a permitir reiterar sus conceptos- ante este interés que ha 
demostrado el señor senador Kennedy por el acto de referén- 
dum a llevarse a cabo el próximo domingo, esperamos -tam- 
bién nosotros- que, a la luz del resultado del mismo, aquel 
legislador profundice sus conocimientos acerca del funciona- 
miento de nuestra democracia y, en ese sentido, quedamos a 
la expectativa de sus comentarios al respecto. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. - Señor Presidente: lamentablemente, 
no me encontraba en Sala en momentos en que el señor sena- 
dor Lacalle Herrera formalizó su planteo en la hora previa. No 
obstante, como es de resorte normal en la vida del Senado, los 
planteamientos culminan con el pase de la versión taquigráfi- 
ca de las palabras, a las distintas reparticiones públicas o 
privadas que el señor mocionante formaliza en el curso de su 
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exposición. En ese sentido, esto no implica ningún pronuncia- 
miento, ni emitir una opinión de fondo sobre su contenido, De 
manera que al votar favorablemente una moción de ese carác- 
ter, lo que se da es curso a un planteo, sin entrar a juzgar su 
contenido. 


Inmediatamente, a lo largo de esta sesión, sobreviene la 
moción formal del señor senador Pozzolo, en el sentido de 
que se trate como urgente el asunto relacionado con las mani- 
festaciones del señor senador norteamericano Edward Ken- 
nedy, en carta dirigida al representante de nuestro país en 
Washington. En realidad, no alcanzo muy bien a discernir 
cuál es el carácter de esta discusión del Senado, ni qué es lo 
que está propuesto, ni con qué sentido formalizamos este 
planteo general sobre la opinión y el alcance de esta carta del 
señor senador Kennedy, en cuanto no signifique que el Cuer- 
po vaya a adoptar algún tipo de medida. Parecería que el 
sentido de la moción, para que este asunto se trate como 
urgente, es de alguna manera, conocer la opinión de los distin- 
tos senadores y de las bancadas del Senado sobre este inespe- 
rado planteo que ha sobrevenido como consecuencia de esta 
carta. 


Al respecto, creo que podríamos haberlo obviado, por 
cuanto el Senado, como Cuerpo, nada tiene que hacer en esta 
materia. Por otro lado, la opinión de los señores senadores 
puede expresarse perfectamente por la vía de los medios de 
comunicación, tal como se ha hecho en forma abundante antes 
de esta sesión, máxime cuando este comentario ha herido la 
sensibilidad de muchos senadores, lo que es comprensible, 
dado el contenido del planteo. No obstante, esta es la opinión 
de un cidudadano americano, de un senador que no tiene res- 
ponsabilidades de gobierno y que tampoco lo representa; val- 
drá, simplemente, en cuanto la misma expresa un enfoque 
verdadero, cierto y plausible sobre el país al que se dirige. 


En esta materia no nos podemos golpear el pecho ni decir 
que no admitimos intervencionismos, porque ha habido cosas 
muy graves, a las que me voy a referir y respecto de las 
cuales, hasta este momento, nada se ha dicho. Por supuesto 
que aquí no ha habido ninguna intervención ni violación en 
cuanto a los asuntos internos uruguayos. Se trata de la opinión 
de un ciudadano que, personalmente, me puede interesar o no. 
Es una de las tantas que se emiten en el mundo actual sobre 
sucesos que tienen lugar en distintos países. En ese sentido, 
podemos entenderla como rechazable o como que esa persona 
está bien o mal informada. En lo que respecta a este planteo 
considero que el señor senador Kennedy está mal informado, 
aunque no del todo, ya que hay aspectos, en el contenido de 
su carta que, por lo menos, traducen hechos reales. Por ejem- 
plo, dicho señor senador expresa su preocupación por lo que 
sucede en el Uruguay. En ese sentido, aquí hay senadores que 
se dirigen a los gobiernos de otros países pidiéndoles la liber- 
tad de determinado preso político o calificando determinada 
actitud. Personalmente, me parece que esa posición es loable, 
ya sea que esa persona esté presa por razones políticas o por 
discriminaciones de cualquier naturaleza. 


Reitero que me parecen correctos los hechos que promue- 
ven los señores senadores acerca de problemas que no son los 
de su país, pero que, sin embargo suceden y afectan, por ello, 
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sus conciencias en tanto integrantes del planeta y pertenecien- 
tes a una democracia, teniendo, por ese motivo, una visión 
global de ésta. 


En este caso, el señor senador Kennedy se dirige al repre- 
sentante del Gobierno del Uruguay exteriorizando su preocu- 
pación con una información, a mi juicio, parcialmente correc- 
ta y parcialmente incorrecta. En cuanto a la primera, debo 
decir que, efectivamente, en nuestro país hubo declaraciones 
de altas autoridades -que tienen que causar seria preocupación 
a cualquiera- e, inclusive, de gobernantes, en el sentido de que 
los adherentes al referéndum eran enfermos mentales, perso- 
nas insanas. Este fue un hecho que, en su momento, mereció 
respuesta y que determinó declaraciones de distintos sectores, 
por cuanto se consideró que esas declaraciones no eran útiles 
a quienes eran partidarios de esa actitud, ni era la manera 
cómo se debía enfocar el problema a dirimir el 16 de abril y 
que este género de calificativo no conducía a nada bueno. No 
obstante, esa expresión existió y su autor fue el señor Ministro 
de Defensa Nacional. Es así que, de alguna manera, esta misi- 
va ha recogido este hecho y allí señala, por un lado, con gran 
preocupación, que autoridades del Gobierno se refieren a los 
adherentes del referéndum como enfermos mentales que bus- 
can desestabilizar el país o que tienen tendencias subversivas 
y, por otro, que dichas declaraciones son muy desafortunadas. 


Creo que el error del señor senador Kennedy ha sido intro- 
ducir, en los términos de su carta, un tono de consejo. Los 
uruguayos no precisamos de consejos ajenos para dirimir 
nuestras dificultades. Nos limitamos a escuchar las voces que 
puedan provenir del exterior y le damos la trascendencia que 
corresponde, Me refiero a los planos en los que hoy estamos 
aquilatando el problema; es decir, ponderando si alguien está 
bien, regular o mal informado. En este caso, algunas cosas 
que se dicen en la carta demuestran que estaba mal informado 
y otras no. 


De todas formas esa opinión no tiene mayor valor para 
nosotros porque, como uruguayos, nos interesa nuestra visión 
particular acerca de nuestros propios problemas. El señor se- 
nador Kennedy ha opinado como un ciudadano más; no se ha 
expresado en nombre de su Gobierno, lo cual sí sería muy 
grave. 


En los pasados días, desde los distintos medios de prensa 
se han difundido expresiones de gobermantes de países con los 
que nos vinculan hondos lazos de afecto, que han sido utiliza- 
das con un claro objetivo político por parte del Gobierno de la 
República. Digo esto porque han presentado a esos hombre en 
el marco de una evaluación de carácter general de la situación 
del país y, concretamente, con respecto al referéndum del 16 
de abril, como trayendo un mensaje del exterior señalando lo 
bien que estamos en el Uruguay y lo mal que haríamos en no 
acompañar la ratificación de la Ley de Caducidad y votar 
verde. Eso es lo que se infiere, a “contrario sensu” de esas 
expresiones porque si se dice que algo está bien y hay que 
mantenerlo, actuar de otra manera, como lógica consecuencia, 
estaría mal. Esta situación a la que me refiero, sí sería para 
preocuparse. 
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Recuerdo, por ejemplo, que uno de los gobernantes con 
especial cuidado, al hacer sus declaraciones señaló, con real 
noción de que se estaba internando en un terreno peligroso, 
que no quería que sus palabras pudieran asimilarse o enten- 
derse como una intromisión en los asuntos internos del Uru- 
guay. Ese tipo de declaración, como es natural, no hace desa- 
parecer la sustancia del hecho decisivo y fundamental que ha 
sido la manipulación -no les vamos a atribuir la intención de 
influir en la opinión pública uruguaya, a gobernantes que nos 
merecen el máximo respeto y consideración por el alto signi- 
ficado que tienen dentro de sus respectivos países y por las 
permanentes pruebas de amistad que han dado al Uruguay- de 
la opinión de personalidades extranjeras por parte de los dis- 
tintos medios de difusión. 


Dicha manipulación, señor Presidente, ha sido reconocida 
por legisladores de la Cámara de Representantes que han ele- 
vado un pedido de informes dirigido, creo, al Ministerio de 
Relaciones Exteriores o a la Presidencia de la República con 
el objeto de conocer la realidad de los hechos. Hubo un reco- 
nocimiento, no desmentido, acerca de que esto fue manejado 
por el Servicio de Prensa de la Presidencia de la República. 
Todo esto sí que tendría que merecer un juicio crítico, mane- 
jando una lupa. Me refiero a cómo debe tratarse este tipo de 
propaganda, estos mensajes utilizados fuera del contexto en 
que fueron emitidos. 


Al considerar este tema -la carta del señor senador Edward 
Kennedy, que nos coloca en un grado de sensibilización extre- 
ma- tenemos que advertir sobre esta experiencia anterior, que 
señalamos como profundamente negativa. 


¿Qué podríamos decir, señor Presidente, por otra parte, 
sobre la utilización de la figura de Su Santidad el Papa dentro 
de una campaña electoral? ¿No se trata de la intromisión de 
un factor extemo? Se podrá decir que esto fue hecho por 
uruguayos, por los que realizan la propaganda. Pero en reali- 
dad es la utilización indebida de líderes políticos, de orienta- 
dores espirituales del mundo, con la finalidad de tergiversar la 
normal visión del pueblo uruguayo con relación a su pronun- 
ciamiento del próximo 16 de abril. 


En consecuencia rechazamos tanto una cosa como la otra. 
$ 
La opinión del senador Kennedy, por más importante que 
sea su cargo, su rol político, su incidencia dentro de uno de 
los dos grandes partidos de los Estados Unidos, no deja de ser 
la de un ciudadano. En el caso de que sus expresiones hubie- 
ran sido en. representación de su Gobierno, entonces sí, las 
habríamos considerado como una intromisión. Sin embargo, 
repito, se trata de manifestaciones de un ciudadano, mal infor- 
mado en general sobre lo que está sucediendo en el Uruguay, 
pero no tanto sobre algunos otros hechos... 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me concede una interrupción? 
SEÑOR TOURNE. - Con mucho gusto, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: creo que el se- 
ñor senador Tourné sabe de la corriente de simpatía que per- 
manentemente siento hacia él. No me voy a poner en la acti- 
tud del señor senador Kennedy, de darle consejos a terceros; 
pero quiero señalarle lo siguiente. El apasionamiento que es 
propio de su personalidad lo ha llevado a ingresar en un terre- 
no -seguramente ello ha sido involuntario- que quizás no ha 
advertido que significa quitarle relevancia a la consideración 
del tema que el Cuerpo ha votado por unanimidad, o sea a las 
declaraciones infelices de un senador perteneciente al Partido 
Demócrata de los Estados Unidos. El tipo de reflexiones que 
está haciendo no se compadece con la cuestión principal. 


Naturalmente que puedo admitir que se tenga una u otra 
opinión acerca de lo que se ve o escucha o acerca de lo que 
proviene de determinadas tiendas políticas, pero ese no es el 
tema de hoy. Si se termina el debate votando, como pensa- 
mos, una moción para que la versión taquigráfica de las pala- 
bras vertidas en Sala sea enviada a la Cancillería y.si, como 
todos deseamos, esto tiene alguna resonancia en los ámbitos 
políticos de los Estados Unidos, creemos que la introducción 
de este asunto doméstico, de entrecasa, casi diría familiar, que 
plantea un señor senador, que pertenece a un partido político 
prestigioso -estoy seguro de que el señor senador Tourné no lo 
ha advertido- le puede quitar, frente a lo otro que nos interesa 
como país grande y pequeño a la vez que somos todos noso- 
tros, algo de la fuerza debida al contenido de dichas palabras, 


Me parece, señor Presidente, que muchas de las afirmacio- 
nes y apreciaciones formuladas por el señor senador Tourné 
son absolutamente inexactas; algunas son, obviamente, equi- 
vocadas pero si culminamos esta sesión discutiendo sobre la 
propaganda de quienes hoy son nuestros adversarios y colo- 
reamos de verde y amarillo o de amarillo y verde un tema que 
tiene que ver con lo que dice un senador de los Estados Uni- 
dos, le hacemos un flaco favor a lo que es la defensa de la 
dignidad nacional. 


Para este tema siempre hay sitio; tenemos toda la tribuna 
del país y todos la hemos venido utilizando, tanto el señor 
senador Tourné, como quien habla y todos los demás. Ya ante- 
riormente hemos escuchado estas apreciaciones del señor se- 
nador Toumé, así como también él ha oído otras de sentido 
opuesto, vehementes y generalmente muy respetuosas, pero 
me parece que en esta oportunidad el cariz de la fina dialécti- 
ca del señor senador Tourné debería orientarse más hacia lo 
que ha sido siempre una preocupación de su Partido, como de 
todos los partidos políticos que estamos aquí representados. Si 
el señor senador desea, posteriormente habrá tiempo para dis- 
cutir estos temas, aunque creo que después del 16 de abril 
sólo cabe borrón y cuenta nueva. 


Solicité esta interrupción —que le agradezco— simple- 
mente para decir que no deseo enfrascarme en una discusión 
sobre lo que tiene que ver con la forma de hacer y de decir de 
unos y otros en tormo al referéndum del 16 de abril, porque lo 
que hoy me interesa es que el señor senador Kennedy sepa 
que en este Parfamento, a la hora de defender nuestros asun- 
tos, todos lo haremos, conforme a la Constitución y a la ley, y 
como nos parezca que lo tenemos que hacer; y que lo relativo 
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al estilo de cada uno -nos guste o no- es un tema absolutamen- 
te divorciado del que motivó la alteración del orden del día. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor sena- 
dor, Toumé.- 


SEÑOR TOURNE.- Señor Presidente: creo que sería muy 
débil el prestigio de nuestro país, de nuestra democracia y de 
nuestro régimen institucional si las palabras no fundadas -o 
que carezcan de la debida información- que emita alguien en 
el exterior opinando, como ciudadano, sobre nuestros proble- 
mas, pudieran de alguna manera afectamos. 


Creo que los problemas de los uruguayos y la situación de 
nuestro país los vamos a dirimir internamente, sin necesidad 
de escuchar el consejo de ningún ciudadano del mundo por 
muy importante que éste sea. También señalo muy claramente 
que no considero que el Senado deba emitir como Cuerpo, 
ningún tipo de pronunciamiento, más allá de la opinión que 
los señores senadores tengan sobre esta materia. 


Por último, deseo expresar que si bien considero desafortu- 
nado el planteo del señor senador Kennedy, no estimo que el 
mismo esté encuadrado en un caso de injerencia en nuestros 
asuntos internos o que constituya algún tipo de intervencionis- 
mo. Se trata de la opinión de un ciudadano cualquiera, sin 
responsabilidades gubernamentales ni políticas, más allá de su 
condición de representante, senador, o miembro de un partido 
político importante de los Estados Unidos de América. No 
obstante, por esa misma condición, su posición es tan solo la 
de una persona más, como puede ser la que figure en un 
editorial de prensa expuesta por un prestigioso periodista, por 
un pensador o por quien quiera referirse a los problemas de 
otros países. Por lo tanto, no puede determinar que nosotros, 
como Senado de la República, emitamos algún tipo de decla- 
ración, excepto las de carácter personal. Reitero que, de haber 
estado, hubiera acompañado el pase de la versión taquigráfica 
de las palabras del señor senador Lacalle Herrera, porque era 
su punto de vista y su voluntad, que por respeto voto. Pero en- 
tiendo que esto se dirime en otros niveles; no en el de emitir 
declaraciones de ninguna naturaleza. En ese sentido, como 
planteo final señalamos fundamentalmente -y lo reiteramos- 
que debemos cuidar mucho el manejo interno de nuestros 
problemas, rechazar las parcialmente infundadas afirmaciones 
del señor senador Kennedy y también rechazar enfáticamente 
el empleo indebido de declaraciones y opiniones de gobernan- 
tes de países amigos, tratando de aportar rueda al molino de 
alguno de los bandos que deben dirimir sus controversias el 
día 16 de abril. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción que ha sido presentada a la Mesa, en 
el sentido de que la versión taquigráfica de todo lo expresado 
en Sala se pase a la Cancillería de la República. 


(Se vota:) 
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SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: sin perjuicio de 
compartir -como en todos los casos lo hemos hecho- lo expre- 
sado en cuanto a lo que pueda afectar la soberanía nacional, 
quiero señalar que el sentido de mi voto es el que normalmen- 
te damos a las exposiciones que hacen los señores senadores, 
acompañando la solicitud de que la versión taquigráfica de sus 
palabras se pase a conocimiento de distintos órganos del Esta- 
do, lo cual no implica en este caso, como en todos los otros, 
solidaridad con todo lo que aquí se haya manifestado. 


Nada más. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: se dio 
la circunstancia un poco curiosa de que cuando hice uso de la 
palabra en la hora previa traté de tener especial cuidado de no 
ingresar en determinado terreno porque sé que está vedado a 
quienes intervienen en dicho lapso. Posteriormente ello derivó 
en un debate en el que no he intervenido y, por lo tanto, a 
modo de fundamento de voto deseo dejar algunas cosas en 
claro. : 


No pensé que la soberanía nacional estuviera afectada por 
lo que expresara el señor senador Kennedy, simplemente me 
parecía -y aúnque no sé si tiene algún voto más que yo, soy en 
mi país tan senador como él lo es en el suyo- que los consejos 
que podía dar debían ser contestados de alguna forma sin 
darle mayor trascendencia a su opinión, de la misma manera 
que las cartas que hemos recibido en los últimos días de dis- 
tintos señores diputados del mundo que se hallan muy preocu- 
pados, merecían simplemente una mención. Creo que el tema 
no da para más y, como el señor senador Touré no estaba 
presente cuando yo hablé, diré que también hice referencia a 
la propaganda en el sentido crítico, pero no abundé en ello 
porque no deseaba introducir en la hora previa un elemento en 
el cual podía ampararme para hacer consideraciones. 


Nada más, señor Presidente, y por esta razón hemos vota- 
do en el sentido en que lo hicimos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A modo de fundamento de voto 
deseo señalar que he sido claramente aludido por el señor 
senador Tourné y que, en otra circunstancia, bajaría y pediría 
la palabra para contestar la alusión. Como no está presente el 
señor Vicepresidente, no deseo someter al Senado a la even- 
tualidad de tener que designar un Presidente ad-hoc, en fun- 
ción de un viejo consejo que dice que a algunas cosas no hay 
que darle más importancia de la que tienen. Por lo tanto, 
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expreso que, si corresponde, contestaré la referida alusión en 
otra parte. 


8) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: debo 
informar al Cuerpo que existen algunos pedidos de informes 
que no han obtenido respuesta. Uno fue solicitado al Banco de 
la República Oriental del Uruguay hace un año y cinco meses, 
el 24 de noviembre de 1987, y se refiere a la nómina de los 
principales deudores que hayan solicitado quitas. : 


Otros fueron cursados al Ministerio de Economía y Finan- 
zas y al Banco de la República en la misma fecha, el 17 de 
mayo de 1988, y tienen que ver con el endeudamiento de la 
industria frigorífica; asimismo, el 21 de noviembre de 1988 se 
realizó un pedido de informes al Ministerio de Economía y 
Finanzas sobre el monto de los fondos percibidos por Rentas 
Generales, provenientes de ganancias de los entes comercia- 
les; y el 12 de diciembre pasado, al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y al Ministerio de Salud Pública, relativos al 
Pereira Rossell. 

Solicitamos al Cuerpo que haga suyos estos pedidos. de 
informes, que hace bastante tiempo debían haber sido contes- 
tados. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) MAESTRO NELSON GAMBOGL Su Designación 
Como Vicepresidente del Codicen 


SEÑOR TRAVERSONI. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. y 


SEÑOR TRAVERSONI. - Aprovechando que tenemos 
quórum suficiente quisiera plantear el problema que deriva de 
la desintegración del CODICEN desde hace unas cuantas se- 
manas y pedir el pase a sesión secreta para tratar las venias 
para la designación del maestro Nelson Gambogi como Vice- 
presidente del CODICEN y del maestro Juan Pedro Bertrán 
como Vocal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se necesitan 19 votos confor- 
mes, señor senador. 
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Lo lógico sería que se votara un día en que haya un quó- 
rum más completo. 


SEÑOR TRAVERSONTI. - Pienso que con los señores se- 
nadores presentes sería suficiente para votar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay exactamente 19 señores se- 
nadores en Sala y si alguno vota en contra no sale la venia. 


10) INTEGRACION DE COMISION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una integración 
de Comisión. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Presidencia ha designado para integrar la Comisión de 
Agricultura y Pesca a los señores senadores Flores Silva y 
García Costa, que son miembros de la Comisión de Hacien- 
da.” 


11) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud del 
señor senador Cersósimo en el sentido de que varias Carpetas 
que, de acuerdo con el artículo 157 deberían pasar al archivo, 
permanezcan a consideración de las Comisiones. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Cersósimo en nombre de la Comisión de 
Constitución y Legislación solicita la permanencia de las si- 
guientes Carpetas en la misma: Nos. 43, 293, 358, 364, de 
1985; Nos. 478, 564, 639, y 634 de 1986; Nos. 757, 760, 831, 
832, 837, 841, 843, 871, 886, 906, 945, 965, 976, y 1018 de 
1987; Nos. 1085, 1114 y 1296 de 1988. 


Y, en nombre propio, solicita la permariencia en la Comi- 
sión de Asuntos Laborales y Seguridad Social de las Carpetas 
Nos. 73 y 179 de 1985.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


Dése cuenta de una solicitud del señor senador Lacalle 
Herrera en el sentido de que varias carpetas de acuerdo con el 
artículo 147 del Reglamento deberían pasar al archivo, perma- 
nezcan a consideración de las Comisiones. 


(Se da de las siguientes:) 


“El señor senador Lacalle Herrera en nombre de la Comi- 
sión de Agricultura y Pesca solicita la permanencia de las 
siguientes carpetas en la misma: Nos. 580/86 y 987/87; en 
nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social la No. 866/87; en nombre de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación la N* 868/87; en nombre de la Comisión de 
Educación y Cultura los Nos. 928/87 y 1116/88: en nombre de 
la Comisión de Hacienda, la No. 986/87 y en nombre de la 
Comisión de Industria y Energía la No. 739/87. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


12)ELECCION DE VICEPRESIDENTES. Elección de 
Miembros de la Comisión Permanente. Elección de 
Miembros de la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado continúa en el orden 
del día con la consideración del asunto que figuraba en primer 
término, “Elección de Vicepresidentes”. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Es para solicitar el aplaza- 
miento de los tres primeros puntos del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor senador García Costa en el sentido de suspen- 
der la consideración de los tres primeros asuntos, ño para la 
sesión de mañana, sino para la subsiguiente. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13)COMPETENCIA DESLEAL. Se Reglamentan sus 
Efectos Civiles y Penales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figuraba en cuarto término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se reglamentan los efectos civiles y penales de 
la competencia desleal en el ejercicio de la actividad indus- 
trial y comercial. (Carp. N*740/87-Rep. N* 157/88)”. 


(Antecedentes: ver 2a. S.O.) 
En discusión particular. 
Continúa la consideración del artículo 12. 


Se había propuesto agregar después de “actividad indus- 


”o« 


trial, comercial o agropecuaria”, “o de servicios”. 
SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR TOURNE, - En la sesión anterior hice un planteo 

, en tomo al último concepto que informa como principio filo- 
sófico, como orientación programática este proyecto. Es decir, 
la razón legal de este proyecto, o sea, que lo que se busca, 
fundamentalmente, es que toda la actividad industrial, comer- 
cial, agropecuaria y de servicios esté regida por los principios 
de legalidad, veracidad, autenticidad y libre competencia. Se- 
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ñalé que el concepto de libre competencia escapa de los tér- 
minos a los que estrictamente refiere este proyecto, que regula 
la lealtad de la competencia. 


El concepto de libre competencia es un concepto económi- 
co y, por lo tanto, no se trata de que esté referido a la manera 
particular con que se debe actuar en los casos en que haya 
concurrencia. Libre competencia es una manera de definir el 
mercado, es decir, si queremos un mercado limitado, restrin- 
gido o un mercado con absoluta libertad. 


En nuestro país, en la realidad de los hechos tenemos un 
sistema mixto, un mercado en libre competencia en su genera- 
lidad, pero un mercado restringido en otros casos. 


De manera que no toda la actividad industrial, comercial o 
de servicios del país está dentro de los parámetros de la libre 
competencia, sino que hay un sector muy importante, funda- 
mentalmente el de la actividad estatal, que escapa a estas 
pautas. 


En consecuencia, considerando que es la introducción de 
un elemento que distorsiona lo que se está regulando -porque 
no nos estamos refiriendo a cómo debe ser el mercado o si 
debe haber concurrencia o restricciones del ingreso al merca- 
do- digo que los principios básicos de veracidad, autenticidad 
y legalidad rigen tanto en la actividad monopólica como en la 
de libre competencia. Por ende, señor Presidente, y como ade- 
más no toda la actividad está en libre competencia, sino que 
una parte muy importante -por lo menos los sectores estratégi- 
cos de la vida industrial del país, como por ejemplo, la ener- 
gía, etcétera- mo lo está, sino en forma de monopolio creo que 
estamos haciendo una afirmación que no se corresponde en 
esa realidad, cuando decimos “toda la actividad de país tendrá 
que estar en régimen de libre competencia”. 


De manera que estimo -y de alguna manera se adelantó 
una opinión favorable por parte del señor senador Fá Robaina, 
autor del proyecto- que efectivamente es útil el cambio de la 
expresión final “libre” por “leal competencia”, que ese es, 
precisamente, el tema que determina esta ley. 


Fuera de lo que consideremos, como integrantes de parti- 
dos políticos que tienen sus principios, sus propuestas y sus 
enfoques, o como senadores que tenemos nuestros peculiares 
puntos de vista sobre cómo tiene que desarrollarse la actividad 
industrial, comercial y de servicios en el país, es indudable 
que aquí nosotros estamos trabajando sobre una materia dis- 
tinta. Se trata de los principios morales, éticos, que deben 
informar el funcionamiento de las actividades en los órdenes 
descritos en el artículo 1%, 


Era cuanto quería señalar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa señala, que al término 
de la sesión anterior cuando el Senado quedó sin quórum el 
señor senador Ortiz babía contestado esa observación del se- 
ñor senador Tourné expresando que “tal como lo hizo el señor 
miembro informante, señalo que el término libre competencia 
no tiene el sentido de afiliar al país y a la legislación uruguaya 
a un sistema económico determinado, sino que es una expre- 
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sión de uso corriente, es decir que no es estorbo el ejercicio de 
la competencia en ciertos negocios”. No tiene otro alcance 
que ese. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
do. 


SEÑOR TOURNE. - El señor Presidente ha hecho una 
aclaración sobre lo que yo digo en el sentido de que no dismi- 
nuye el alcance del planteo. Quería dejar expresa constancia 
de ello, 


La actividad privada en el país está bajo el régimen de 
Jibre competencia, pero nosotros nos encontramos con secto- 
res importantísimos de la actividad industrial, comercial y de 
servicios, que están en otro régimen, en otro mecanismo. 
Cuando decimos que toda la actividad en el país está bajo un 
régimen de libre competencia estamos haciendo una afirma- 
ción que no se corresponde con la realidad, porque nos esta- 
mos refiriendo a la actividad pública y a la privada, a la que 
desarrolla el Estado y a la que hacen los agentes particulares. 
En ese caso, o se hace una restricción y se establece una 
limitación en el sentido de que toda la actividad privada, 

* comercial, industrial o de lo contrario, le damos el contenido 
específico que tiene que tener la competencia que es la lealtad 
de la competencia, porque ese es el sentido final. Todo este 
proyecto de ley desemboca en un punto exclusivo, peculiar, o 
sea, aquel que constituye su raíz: la lealtad de la competencia, 
como lo marca su propio nombre, 


Era cuanto quería señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea señalar, simple- 
mente con afán aclaratorio, que el señor senador Tourné está 
equivocado. El artículo 1* no dice que toda la actividad del 
país debe ser en régimen de libre competencia. Lo que dice es 
que “toda la actividad industrial, comercial, agropecuaria o de 
servicios del país”..."deberá observar los principios de legali- 
dad, veracidad, autenticidad y libre competencia”. 


SEÑOR ORTIZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: confirmo los concep- 
tos vertidos al final de la última sesión y los que ahora mani- 
festó el señor Presidente. Agrego, además, de votarse este 
proyecto con este texto, ¿qué es lo que va a ocurrir? ¿Que los 
servicios que son monopolizados por el Estado automática- 
mente tendrán que dejar de serlo? Esta iniciativa no implica 
eso. Esto no puede interpretarse como una afirmación en el 
sentido de que la libre competencia implica una transforma- 
ción en la vida económica del país. En todo caso, esa transfor- 
mación a la cual aspiro, al igual que mi sector, tiene que venir 
por otro conducto y otra vía legislativa, no por esta tan indi- 
recta. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1. 


(Se vota:) 

-14 en 18. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 

“Artículo 2*.- Queda prohibida la competencia desleal”. 
En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2*. 
(Se vota:) 

-13 en 17. Afirmativa. 

Léase el artículo 3*. 

(Se lee:) 

“Artículo 3*.- Se consideran competencia desleal: 


a) Las afirmaciones o indicaciones falsas o engañosas res- 
pecto de las características, cualidades o atributos de un pro- 
ducto o servicio industrial, comercial o agropecuario, así 
como las afirmaciones o indicaciones de la misma índole refe- 
ridas a empresas competidoras, sus productos o servicios, idó- 
neas para provocar descrédito o que constituyen directa o in- 
directamente un ataque a su reputación. 


b) Las afirmaciones, indicaciones o actos que tiendan a 
apropiarse indebidamente de la reputación comercial, indus- 
trial o agropecuaria ajena o a disminuir indebidamente la con- 
fianza del público en su idoneidad o capacidad”. 


En consideración. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - El artículo 3* establece los diversos ca- 
sos que se consideran de competencia desleal. Se trata de una 
enumeración relativamente amplia; pero, se me observa espe- 
cialmente por el señor senador Cadenas Boix que el avance de 
la técnica y de la ciencia es tan rápido que en un futuro más o 
menos próximo pueden ocurrir otras circunstancias que tam- 
bién podrían darse en el caso de competencia desleal. 


Creo que la observación es atendible y me parece que 
podría subsanarse si en la primera frase del artículo se dijera: 
“Se consideran competencia desleal, entre otros, los siguientes 
casos”. Así, estaríamos haciendo una enumeración, pero al 
mismo tiempo dejando la posibilidad de que hubiera otros 
casos. 
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SEÑOR CADENAS BOIX.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CADENAS BOIX.- Habría que darle al artículo 
un carácter enunciativo -que creo que ya lo tiene y despejar 
toda duda en cuanto a que no es taxativo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, la redacción sería: 
“Se consideran, entre otros, casos de competencia desleal los 
siguientes”. 


SEÑOR CADENAS BOIX.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, : . 


SEÑOR CADENAS BOIX.- El otro día escuché con mu- 
cha atención la exposición que efectuó el señor senador Rical- 
doni en cuanto a que este proyecto de ley vendría a sustituir el 
régimen anterior, que estaba fundado en el artículo 1319 del 
Código Civil 


Después de leer el proyecto me parece que no es así. 
Entiendo que este artículo 3%, más que nada, viene a definir lo 
que es el hecho ilícito en el artículo 1319 del Código Civil. 


Como se sabe, este artículo define cuáles son los cuatro 
elementos que configuran la responsabilidad civil extracon- 
tractual. Ellos son: hecho ilícito, culpa, daño y nexo causal. 


El proyecto en consideración, en sus artículos 3* y 4? des- 
cribe, a mi juicio, cuándo el. hecho es ilícito en cuanto a 
concurrencia desleal se refiere. En efecto, lo que el Código 
Civil explica genéricamente, como todo hecho ilícito del 
hombre, aquí se concreta y queda enmarcado en lo que son los 
artículos 3* y 4? de este proyecto. Es por eso que quiero dejar 
sentada mi interpretación sobre estas disposiciones. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Consecuentemente con lo que 
acaba de afirmar el señor senador Cadenas Boix, aprovecho 
para señalar que, en mi opinión, el texto del artículo 3% no es 
taxativo sino enunciativo. Por lo demás, la evolución de la 
tecnología hace prácticamente imposible legislar paralelamen- 
te con su avance; por lo tanto, siempre estaremos corriendo 
detrás. Ello no justíficaría que asumiéramos la actitud pasiva 
de cruzamos de brazos; tenemos que legislar. 


En el caso concreto del tema que abarca este proyecto de 
ley, nuestro país al igual que Francia, tiene solamente la nor- 
ma del Código Civil N* 1319. En cambio, esta norma especi- 
fica más, es enunciativa. Por lo demás, esto juega en un con- 
texto general de la ley y no podemos perder de vista lo que 
dice el artículo 2* que, concretamente, prohíbe la competencia 
desleal: O sea, toda vez que ocurra una contingencia no pre- 
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vista en la ley, en la medida en que se le considere que es 
competencia desleal, estará prohibida porque la ley ya lo está 
prohibiendo. 


Sgñalo que contra lo que me adjudica el señor senador 
Tourné, no soy el autor del proyecto; simplemente, soy pro- 
pulsor de la iniciativa. Di estado parlamentario a una iniciati- 
va elaborada en su momento en 1983, por los doctores Eduar- 
do Mezzera, Schurmann Pacheco y Bado, estos últimos en el 


aspecto penal. 


El doctor Mezzera, en ese trabajo doctrinario escrito en 
1983, que como corolario tenía un proyecto de ley, dice en un 
párrafo que me voy a permitir leer porque aclara los concep- 
tos, lo siguiente: “La concurrencia desleal deberá ser impedi- 
da independientemente de que exista daño, dolo o culpa y , en 
ese sentido, es independiente del posterior resarcimiento del 
primero. 


El acto de concurrencia desleal deberá ser así prohibido, 
no por el daño ocasionado, sino en relación con su idoneidad 
para producir tal daño. 


No interesa tanto ya en este enfoque el resarcimiento del 
daño probable, sino fundamentalmente la cesación de tales 
actos desleales de inmediato y para el futuro. 


Tal prohibición, más que restringir o limitar la libre com- 
petencia, garantiza la igualdad de medios para el tránsito por 
ella, eliminando causas de confusión, apropiación del crédito 
ajeno o desviaciones de clientela mediante engaño al consu- 
midor. 


La medida de tales actos, ha sido tradicionalmente la de 
las buenas costumbres mercantiles, los usos honestos en mate- 
ria comercial, y otros conceptos que en forma reiterada utili- 
zan las legislaciones que poseen una regulación de la compe- 
tencia. 


Los actos de concurrencia desleal son de diversos tipos, 
pero la mayoría de ellos conexos con la publicidad o, al me- 
nos, adquiriendo su mayor importancia cuando son difundidos 
masivamente por los medios publicitarios”. Y continúa el 
desarrollo de estos conceptos. 


Quiere decir que a través de la interpretación de los artícu- 
los 2? y 3? del proyecto de ley, en mi opinión, queda prevista 
la posibilidad de vedar la competencia desleal, sin que deba 


interpretarse que las enunciaciones de los literales a) y b) del 
artículo 3* son taxativas; son enunciativas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
se va a votar el artículo 3*, 


No hay número para votar. Llámese a Sala. 
(Así se hace) 
(Entran a Sala varios señores senadores) 


En este momento hay número para votar. Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el artículo 3% con la modificación 
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propuesta: “Se consideran entre otros casos de competencia 
desleal los siguientes:” etcétera. 


(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 
Léase el artículo 4%. 
(Se lee:) 


“Artículo 4%.- Se consideran asimismo actos de competen- 
cia desleal, las prácticas desleales que -aún sin concretarse en 
una efectiva competencia en el mercado- vulneran los princi- 
pios establecidos en el artículo 1? de la presente ley. 


Son prácticas desleales: 


a) La difusión en el tráfico mercantil o empresarial de 
afirmaciones o indicaciones falsas o engañosas, referidas a 
una empresa, producto o servicio, propio o ajeno; 


b) Aquellas prácticas idóneas para inducir al público en 
error respecto de la naturaleza, modo de fabricación, origen, 
aptitud para el empleo, atributos, calidad, cantidad, u otras 
características de un producto o servicio propio o ajeno, 


c) Toda conducta contraria a los principios referidos en el 
artículo 1%, en cuanto idónea para perjudicar el patrimonio de 
un tercero”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 5*. 

(Se lee:) 

“Artículo 5%.- Toda actividad publicitaria, y cualquiera 
otra forma de promover o identificar empresas, bienes o servi- 
cios, deberá observar los mismos principios de legalidad, ve- 


racidad, autenticidad y libre competencia, así como respetar 
los límites establecidos en los artículos anteriores”. 


-En consideración. y 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 6". 


(Se lee:) 


“Artículo 6*.- Prohíbese la utilización de la propiedad in- 
dustrial, literaria o artística de un competidor con fines publi- 
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citarios o de promoción o identificación de productos o servi- 
cios, a no ser con su consentimiento expreso". 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 


Léase el artículo 7%, del Capítulo H- “De la acción de 
cesación”. 


(Se lee:) 
"Hi - De la acción de cesación. 


Artículo 7%.- Sin obstar a la promoción de las acciones 
reparatorias patrimoniales que correspondan, el titular de un 
interés legítimo, personal y directo, así como las asociaciones 
de industriales, productores o comerciantes interesados, que 
gocen de personería jurídica, podrán interponer ante la justicia 
civil, acción de cesación de actos de competencia o publici- 
dad desleales. 


El Juez apreciará los hechos invocados y la prueba aporta- 
da con la demanda y, si él acto denunciado violare “prima 
facie” las disposiciones de la presente ley, decretará, cautelar 
y provisoriamente, su cese inmediato y adoptará las medidas 
asegurativas que estimare conveniente. 


A esos efectos, podrá solicitar de oficio las pruebas com- 
plementarias que entendiere indispensables para la comproba- 
ción de los hechos alegados. 


El cese provisional -que será impugnable mediante el re- 
curso de reposición, sin efecto suspensivo de las medidas dis- 
puestas- se intimará al demandado y se notificará personal- 
mente a los medios de comunicación a través de los cuales se 
difundan los actos de competencia o publicidad desleales, así 
como los productores y distribuidores indicados por el denun- 
ciante”. 


—En consideración. 
SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite, señor Presidente? 


— Hago moción par que el Capítulo TI se vote en conjunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A mi juicio este Capítulo 11 fue 
redactado pensando en el actual Código de Procedimiento Ci- 
vil. Pero mo debemos olvidar que hay un Código General del 
Proceso que va a entrar a regir el próximo 21 de julio. Enton- 
ces, si estableciéramos la entrada en vigencia de esta ley junto 
con la del Código General del Proceso -para la cual no falta 
tanto- podríamos ahorrarnos los artículos 8% a 14, incluyendo 
una norma que dijera que el proceso de cesación a que se 
refiere el artículo anterior, se tramitará por las disposiciones 
relativas, por ejemplo, al proceso extraordinario, artículo 346 
y 347, del Código General del Proceso. De esta manera, evita- 
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ríamos crear un tipo de proceso distinto dos meses antes de la 
entrada en vigencia de un Código General, una de cuyas ven- 
tajas consiste en establecer tres o cuatro tipos procesales y no 
la actual multiplicación. 


No sé si los señores miembros de la Comisión comparten 
esta sugerencia. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Coincido con lo que acaba de 
señalar el señor Presidente; me parece que la explicación es 
coherente. Inclusive, sería contradictorio que en momentos en 
que se aplica un nuevo proceso mantengamos un régimen 
procesal que es el del Código que se deroga. 


Reitero entonces que la sugerencia del señor Presidente, en 
mi opinión -no he consultado a los demás miembros de la 
Comisión- es perfectamente atendible y ajustada al régimen 
nuevo. En consecuencia, considero viable la sustitución pro- 
puesta por la Mesa. S 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Yo también comparto lo que ha 
propuesto la Presidencia, por las razones que se han expresado 
en Sala, pero pienso que hay que redactar una norma -no sé si 
el señor Presidente ya lo está haciendo- para determinar que 
se aplican en lo pertinente, las disposiciones del nuevo Códi- 
go General del Proceso. 


SEÑOR FA ROBAINA. - El señor Presidente ya la ha 
propuesto. 


SEÑOR AGUIRRE. - Naturalmente, esta ley no podría 
entrar en vigencia antes que el Código General del Proceso y, 
en ese caso, habría que redactar alguna norma especial al 
respecto. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ya se había referido a 
los dos aspectos a que alude el señor senador Aguirre, 


En cuanto al texto, se me ocurre que podría ser el siguien- 
te: "El proceso de cesación a que se refiere el artículo anterior 
se tramitará por las disposiciones relativas al proceso extraor- 
dinario (artículos 346 y 347) del Código General del Proce- 
so”. 


Me refiero al proceso extraordinario, porque si la acción 
reparatoria se tramita por el proceso ordinario, en el caso de 
ésta alcanzaría con que se tramitara por el extraordinario, que 
es más abreviado. 


Considero que esta norma podría sustituir los artículos 8% a 
12, porque los artículos 13 y 14 establecen, uno de etlos, una 
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norma de competencia y el otro una facultad de las asociacio- 
nes, que son ajenas al procedimiento, 


En cuanto al final, sí habría que establecer que esta ley 
entrará en vigencia junto con el Código General del Proceso o 
el 21 de julio de 1989. 

SEÑOR ORTIZ. - Correspondería poner a votación, en 
primer lugar, el artículo 7* y, posteriormente, los artículos 8* a 
12 que se votarían negativamente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - No hay número para votar. 

Llámese a Sala. 

(Así se hace) 

(Entran a Sala varios señores senadores) 

-Habiendo número, corresponde votar el artículo 72. 

(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa. 

14) SESION ORDINARIA DEL DIA MIERCOLES 12 
DE ABRIL 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Mociono para que se suspenda la sesión 
ordinaria del día de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Ortiz, 
en el sentido de que el Senado suspenda la sesión ordinaria 
del día de mañana. 


(Se vota:) 
-15en 16. Afirmativa. 


15) COMPETENCIA “DESLEAL. Se reglamentan sus 
efectos civiles y penales 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley sobre competencia desleal. 


De acuerdo con lo propuesto por el señor senador Ortiz, 
correspondería poner a votación, en forma conjunta, los artí- 
culos 8% a 12, que se votarían negativamente por parte de 
quienes comparten la idea de sustituirlos. 


Léanse los artículos 8% a 12. 
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“Artículo 8%.- En el mismo auto en que el Juez ordenare el 
cese provisorio, convocará al denunciante y al denunciado a 
juicio verbal, con término de cinco días. 


Si las partes o una de ellas comparecieren, el Juez oirá sus 
exposiciones y, en caso de que ofreciere prueba, ordenará su 
diligenciamiento. y señalará otra audiencia, con término de 
diez. días, en la que deberá producirse dicha prueba. 


Si por razones especiales el término fuere insuficiente, el 
Juez, a solicitud de parte, podrá aumentarlo hasta un máximo 
de veinte días. 


La determinación del día para esta audiencia no obstará a 
que las partes puedan pedir y el Juez admitir el diligencia- 
miento de otras probanzas en los días intermedios, las que se 
reservarán hasta el momento de la audiencia. 


De lo ocurrido en cada audiencia se extenderá acta en que, 
se consignarán lo alegado, las declaraciones de los testigos y 
las resultancias de las demás pruebas producidas. 


Artículo 92.- Las audiencias deberán ser presididas perso- 
nalmente por el Juez, so pena de nulidad. Sólo se admitirán 
las pruebas que tengan por objeto acreditar la verdad o false- 
dad de los actos o extremos de competencia o publicidad 
desleales que se hubieren alegado. j 


Artículo 10.- Efectuadas las audiencias a que refiere el 
artículo 8*, el Actuario pondrá los autos al despacho y el Juez 
pronunciará sentencia dentro de seis días, en la que dispondrá 
ordenando el cese definitivo de los actos de competencia o 
publicidad desleales o no hará lugar a la demanda. 


Artículo 11.- El Juez podrá exigir del gestionante la pres- 
tación de las garantías que estimare necesarias. 


Se eximirá de la prestación de garantía a los peticionantes 
de notoria responsabilidad económica y moral, así como a las 
asociaciones aludidas en el artículo 7%, que gocen de notoria 
representatividad. 


Artículo 12. - Las sentencias ejecutoriadas o consentidas 
que ordenen el cese definitivo de los actos o extremos de 
competencia o publicidad desleales, serán publicadas en dos 
diarios de la capital, a elección del actor y a costa del deman- 
dado. A tales efectos, los edictos correspondientes se expedi- 
rán dentro del término de cinco días a partir de aquel en que 
quedaron firmes dichas sentencias. 


Asimismo, las sentencias que no hicieren lugar a la de- 
manda podrán ser publicadas en iguales condiciones y cuando 
así lo dispusiere el Juez, a petición del demandado y a costa 
del actor". 


—-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
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(Se votan:) 
—4) en 16. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar un artículo 8% 
Cuyo texto sería: "El proceso de cesación a que se refiere el 
artículo anterior se tramitará por las disposiciones relativas al 
proceso extraordinario (artículo 346 y 347) del Código Gene- 
ral del Proceso". 


(Se vota:) a 

—-14 en 16. Afirmativa 

Léase el artículo 13, que pasaría a ser 9%. 

(Se lee:) 

"Artículo 13. - Las asociaciones a que se refiere el artículo 
7* podrán requerir y obtener de los organismos públicos esta- 
tales, la colaboración necesaria para acreditar los hechos a 
alegar en la demanda". 

—En consideración. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - No sé si en la redacción sustitutiva 
que ha sugerido el señor Presidente y que acaba de votar el 
Cuerpo, se hace referencia a estas asociaciones, en cuyo caso 
habría que modificar un poco el texto del artículo 13. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En el artículo sustitutivo se hace 
remisión simplemente a que el procedimiento será el del pro- 
ceso extraordinario y se citan determinados artículos del Có- 
digo General del Proceso. No se menciorian las asociaciones, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13, 
que pasa a ser 9*, 


(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 14, que pasa a ser 10, 

(Se lee:) 

“Artículo 14.- Serán competentes para entender en la ac- 
ción de cesación, en la capital, los Juzgados Letrados de Pri- 
mera Instancia en lo Civil y en el interior los Juzgados Letra- 
dos de Primera Instancia”. 

—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-15 en 16. Afirmativa. 


Léase el artículo 15 del Capítulo IM “Disposiciones pena- 
les”, que pasa a ser 11. 


(Se lee:) 


“Capítulo HIL- Disposiciones penales.- Artículo 15.- El que 
pretendiere desviar en su provecho la clientela de un estable- 
cimiento industrial, comercial o agropecuario mediante su 
descrédito, mediante engaño o mediante inducción a] público 
en error, incurrirá en el delito de competencia desleal”. 


-En consideración. 
SEÑOR FA ROBAINA. - Que se vote el Capítulo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No va a poder hacerse, porque 
el señor senador Batalla había propuesto un agregado al ar- 
tículo 12, que hemos suprimido. 


Se trataba de eliminar estas disposiciones penales y esta- 
blecer una norma, que ahora debería ser un artículo aparte, 
que dijera que cuando se dicte sentencia condenatoria el Juez 
podrá disponer, a petición de parte, la aplicación de astreintes 
si no se cesa en la realización de los actos de competencia 
desleal sancionados. Esta proposición implicaría la elimina- 
ción de los artículos 15 a 18 que integran el Capítulo de 
Disposiciones Penales. 


En consecuencia, existen dos posibilidades: sancionar los 
artículos 15 a 18 tal como vienen de la Comisión o sustituirlos 
por el agregado propuesto por el señor senador Batalla, que 
pasaría aser el artículo 11. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Señor Presidente: desconozco la 
opinión de los demás integrantes de la Comisión, pero le ma- 
nifesté al señor senador Batalla que estaba dispuesto a acom- 
pañar su proposición y no obstante su ausencia, mantengo mi 
posición, Por lo tanto, entiendo que habría que sustituir Ínte- 
gramente el Capítulo TI por la norma que acaba de leer la 
Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿La Comisión acepta esa susti- 
tución? 


SEÑOR AGUIRRE. - Que se lea nuevamente la norma. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Batalla propo- 
nía la supresión de los tres artículos relativos a las Disposicio- 
nes Penales y su sustitución por un artículo que diga: “Cuando 
se dicte sentencia condenatoria el Juez podrá disponer, a peti- 
ción de parte, la aplicación de astreintes si no se cesa en la 
realización de los actos de competencia desleal sancionados”. 


SEÑOR AGUIRRE. - Estoy de acuerdo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si la Comisión está de acuerdo, 
tendríamos que votar negativamente los artículos 15 a 18, 
para luego habilitar la votación del artículo sustitutivo, 


Léanse los artículos 15 a 18. 

(Se leen:) 

Art. 15. - El que pretendiere desviar en su provecho la 
clientela de un establecimiento industrial, comercial o agrope- 
cuario mediante su descrédito, mediante engaño o mediante 
inducción al público en error, incurrirá en el delito de compe- 
tencia desleal. 


Art. 16. - El que incurriere en el delito de competencia 


“desleal será castigado con una multa de UR 10 a UR 1.000 o 


prisión equivalente. En caso de cometer nuevamente este deli- 
to, la pena será de tres a veinticuatro meses de prisión, 


Art. 17. - En este delito sólo se procederá a denuncia de 
cualquiera de los interesados previstos en el artículo 7%. El 
presumarió no podrá iniciarse si no se acompaña a la denun- 
cia, testimonio de la sentencia condenatoria y ejecutoriada 
recaída en un juicio por cesación de actos de competencia o 
publicidad desleales. 


Art. 18. - Se entenderá especialmente agravado el delito 
cuando fuera cometido con relación a productos que afecten 
la salud humana o la seguridad pública”. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 
1518. 


(Se votan:) 
-1 en 16. Negativa. 


t Léase el texto propuesto por el señor senador Batalla, que 
pasaría a ser el artículo 11. 


(Se lee:) 


“Cuando se dicte sentencia condenatoria, el Juez podrá 
disponer, a petición de parte, la aplicación de astreintes si no 
se cesa en la realización de los actos de competencia desleal 
sancionados”, 


-En consideración. 
- SEÑOR ZÚMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - El Cuerpo conoce mi posición en 
el sentido de no mejorar la redacción de los artículos en Sala. 
Pero entiendo que la expresión “si no se cesa” no es correcta; 
creo que sería mejor sustituirla por “quien debe cesar”. Si no 
cesa quién, ¿el infractor? 


SEÑOR PRESIDENTE. - El condenado por la sentencia. 
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SEÑOR ZUMARAN. - El condenado o el infractor. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, el artículo diría: 
“Cuando se dicte sentencia condenatoria el Juez podrá dispo- 
ner, a petición de parte, la aplicación de astreimte si el conde- 
nado no cesa en la realización de los actos de competencia 
desleal sancionados.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta 
del señor senador Batalla con la modificación realizada en 
Sala, que pasaría a ser el artículo 11. 


No hay quórum para votar. Se está llamando a Sala. 

(Así se hace) 

(Entran a Sala varios señores senadores) 

-En este momento hay número para votar. 

(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 

La Mesa advierte a los señores senadores que habría que 
introducir una variante en el orden de los artículos. El artículo 
8” es el que se refiere al procedimiento, luego debería :colo- 


carse el relacionado con la sentencia y, más adelante, los artí- 
culos 9? y 10. 


Si el Senado está de acuerdo le pondríamos el númiero 9 a 
este artículo que acabamos de votar y a los que hemos aproba- 
do como 9* y 10 le pondríamos 10 y L1 para que tengan un 
orden sistemático. 

Más adelante habría que agregar un artículo 12 que dijera 
que la presente ley entrará en vigencia simultáneamente con 
la entrada en vigencia del Código General del Proceso, Ley 
número tal. 

En consideración lo sugerido como artículo 12, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-14 en 17. Afirmativa. 


El artículo 13 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“I) De los límites de la competencia 


Artículo 1%. - Toda la actividad industrial, comercial, 
agropecuaria o de servicios, y en general toda aquella que 
directa o indirectamente incida en el tráfico mercantil o em- 
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presarial, deberá observar los principios de legalidad, veraci- 
dad, autenticidad y libre competencia. 


Art. 2*. - Queda prohibida la competencia desleal. 


Art. 3*. - Se consideran, entre otros, casos de competencia 
desleal, los siguientes: 


a) Las afirmaciones o indicaciones falsas o engañosas res- 
pecto de las características, cualidades o atributos de 
un producto o servicio industrial, comercial o agrope- 
cuario, así como las afirmaciones o indicaciones de la 
misma índole referidas a empresas competidoras, sus 
productos o servicios, idóneas para provocar descrédito 
o que constituyen directa o indirectamente un ataque a 
su reputación. 


b) Las afirmaciones, indicaciones o actos que tiendan a 
apropiarse indebidamente de la reputación comercial, 
industrial o agropecuaria ajena o a disminuir indebida- 
mente la confianza del público en su idoneidad o capa- 
cidad. 


Art. 4%. - Se consideran asimismo actos de competencia 
desleal, las prácticas desleales que —aún sin concretarse en 
una efectiva competencia en el mercado— vulneran los prin- 
cipios establecidos en el artículo 1? de la presente ley. 


Son prácticas desleales: 


a) La difusión en el tráfico mercantil o empresarial de 
afirmaciones o indicaciones falsas o engañosas, referi- 
das a una empresa, producto o servicio, propio o ajeno; 


b) Aquellas prácticas idóneas para inducir al público en 

* error respecto de la naturaleza, modo de fabricación, 
origen, aptitud para el empleo, atributos, calidad, canti- 
dad, u otras características de un producto o servicio 
propio o ajeno; 


€) Toda conducta contraria a los principios referidos en el 
artículo 1”, en cuanto idónea para perjudicar el patri- 
monio de un tercero. j 


Art. 5%, - Toda actividad publicitaria, y cualquiera otra 
forma de promover o identificar empresas, bienes o servicios, 
deberá observar los mismos principios de legalidad, veraci- 
dad, autenticidad y libre competencia, así como respetar los 
límites establecidos en los artículos anteriores, 


Art. 6*. - Prohíbáase la utilización de la propiedad indus- 
trial, literaria o artística de un competidor con fines publicita- 
rios o de promoción o identificación de productos o servicios, 
a no ser con su consentimiento expreso. 


H) De la acción de cesación 


Art. 7*. - Sin obstar a la promoción de las acciones repara- 
torias patrimoniales que correspondan, el titular de un interés 
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legítimo, personal y directo, así como las asociaciones de 
industriales, productores o comerciantes interesados, que go- 
cen de personería jurídica, podrán interponer ante la justicia 
civil, acción de cesación de actos de competencia o publici- 
dad desleales. 


El Juez apreciará los hechos invocados y la prueba aporta- 
da con la demanda y, si el acto-denunciado violare “prima 
facie” las disposiciones de la presente ley, decretará, cautelar 
y provisoriamente, su cese inmediato y adoptará las medidas 
asegurativas que estimare conveniente. 


A esos efectos, podrá solicitar de oficio las pruebas com- 
plementarias que entendiere indispensables para la comproba- 
ción de los hechos alegados. 


El cese provisional -—que será impugnable mediante el 
recurso de reposición, sin efecto suspensivo de las medidas 
dispuestas —- se intimará al demandado y se notificará perso- 
nalmente a los medios de comunicación a través de los cuales 
se difundan los actos de competencia o publicidad desleales, 
así como a los productores y distribuidores indicados por el 
denunciante. 


Art. 8*. - El proceso de cesación a que se refiere el artícu- 
lo anterior se tramitará por las disposiciones relativas al pro- 
ceso extraordinario (artículos 346 y 347 del Código General 
del Proceso). 


Art. 9*. - Cuando se dicte sentencia condenatoria el Juez 
podrá disponer, a petición de parte, la aplicación de astreintes 
si el condenado no cesa en la realización de los actos de 
competencia desleal sancionados. 


Art. 10. - Las asociaciones a que se refiere el artículo 72 
podrán requerir y obtener de los organismos públicos estata- 
les, la colaboración necesaria para acreditar los hechos a ale- 
gar en la demanda. 


Art. 11. - Serán competentes para entender en la acción de 
cesación, en la capital, los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia en lo Civil y en el interior los Juzgados Letrados de 
Primera Instancia. 


Art. 12. - La presente ley entrará en vigencia simultánea- 
mente con la entrada en vigencia del Código General del 
Proceso. 


Art. 13. - Comuníquese, etc.” 


16) SERVICIO DE MATERIAL Y ARMAMENTO DEL 
EJERCITO, Se establecen nuevas normas de los titu- 
lares de las armas que se encuentren en su custodia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el proyecto 
que figuraba en quinto término del orden del día: "Proyecto de 
ley por el que se permite disponer adecuadamente del arma- 
mento que se halla en el Servicio de Material y Armamento, 
una vez transcurridos plazos razonables desde su depósito en 
el mismo. (Carp. No. 1217/88. Rep. No. 173/88)”. 
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(Antecedentes:) 


"Carp. N* 1217/88 
Rep. N* 173/88 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Defensa Nacional 


Montevideo, 30 de agosto de 1988. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto Proyecto de 
Ley por el que se permite disponer adecuadamente del arma- 
mento que se halla en el Servicio de Material y Armamento 
una vez transcurridos plazos razonables desde su depósito en 
el mismo. 


Diversas razones provocan la dilación en el período de 
depósito en dicho Servicio, al que por disposiciones legales 
expresas compete la custodia de las armas que se encuentran a 
disposición de la justicia. 


El Decreto Ley No. 15.430 de fecha 12 de julio de 1983 
prevé el destino de las armas cuyo depósito excedía los cinco 
años de la fecha de su promu! gación. 


El Proyecto de Ley que se acompaña tiende a lograr una 
solución similar a aquella prevista en el Decreto Ley No 
15.430, pero de carácter permanente, contemplando asimismo 
la posibilidad de que los titulares de las armas que acreditaren 
debidamente no poder disponer de las mismas porque ellas 
deberán permanecer a disposición del Juzgado competente 
hasta que recaiga sentencia definitiva, conserven en el Ínterin 
derecho de propiedad. 


Por los fundamentos expuestos precedentemente, se solici- 
ta al señor Presidente la atención de ese Cuerpo al Proyecto 
de Ley que se acompaña. E 


Sajuda al señor Presidente con la más alta consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI 
Presidente de la República 


Tte.Gral. HUGO M. MEDINA 


Ministerio de 
Defensa Nacional 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Los titulares de las armas remitidas al Servi- 
cio de Material y Armamento por disposición de los órganos 
jurisdiccionales del país, cuyo depósito en el mismo exceda 
de seis años, deberán proceder a su regularización documental 
y retiro, acreditando previamente en forma fehaciente estar 
habilitados para ello por decisión judicial, o en su defecto, 
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proporcionar prueba documental que acredite no poder dispo- 
ner del arma por haberlo denegado el Juzgado competente 
debiendo permanecer el arma a disposición del Juzgado por 
no haber recaído sentencia definitiva. 


Art. 2*. - Con las armas que no hayan sido retiradas o 
regularizada su situación de la manera indicada, se procederá 
por parte del Servicio de Material y Armamento de la siguien- 
te manera: 


a) aquellas que por sus características, condiciones de uso 
y estado sean factibles de integrar la cadena de abaste- 
cimiento del Ejército, serán reacondicionadas y puestas 
a disposición del Comando General del Ejército. 


b) las que por sus características o antigiiedad, sean cata- 
logadas como piezas de colección, serán puestas a dis- 
posición del Comando General del Ejército para ser in- 
tegradas a las colecciones de los Museos de su depen- 
dencia. 


c) a las armas que por sus características o estado de con- 
servación no pueda dárseles alguno de los destinos pre- 
cedentemente previstos, serán destruidas. 


Art. 3*. - Comuníquese, publíquese y archívese. 
Tte.Gral. HUGO M. MEDINA 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Defensa Nacional 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión ha considerado y aprobado por unanimi- 
dad el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo ten- 
diente a solucionar la situación creada por la acumulación de 
armas depositadas en el Servicio de Material y Armamento 
del Ejército a disposición de la Justicia Civil o Militar del 
país, permitiéndose por el mismo, disponer adecuadamente de 
dichas armas dentro de un plazo razonable desde su depósito. 


Por ley le compete al Servicio de Material y Armamento 
del Ejército la custodia de las armas a disposición de la Justi- 
cia. Como consecuencia de esta obligación, dicho Servicio 
tiene en depósito más de 10.000 armas, lo cual le significa un 
severo recargo, debiendo destinar a esos efectos, personal e 
instalaciones para su recepción, clasificación, registro, alma- 
cenamiento y vigilancia. Esta circunstancia, impone una carga 
que se acerca al límite de las posibilidades materiales de po- 
der cumplirla, que sin duda, se agravará debido a que no 
existen instrumentos legales prácticos que den solución a la 
situación creada. 


Las razones que han provocado esta particularidad son 
varias: omisión de los legítimos dueños, no estar éstos identi- 
ficados, excesivas demoras en la dilucidación judicial respec- 
to a la situación del arma, etc. 
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El decreto-ley N* 15.430, de 22 de julio de 1983, previó el 
destino de las armas -cuyo depósito excedía los 5 años de la 
fecha de su promulgación, no dándose por consiguiente, solu- 
ción a las depositadas posteriormente, 


El presente proyecto de ley tiene por finalidad solucionar a 
la mayor brevedad posible, la situación que deriva del depósi- 
to del conjunto de armas, asignándole carácter permanente, 
previéndose que transcurridos 6 años desde la fecha de su 
recibo por el Servicio de Material y Armamento del Ejército 
se les dará el destino que ya se había establecido en la norma- 
tiva determinada por el citado decreto-Jey. 


Los miembros de esta Comisión, coincidiendo con los fun- 
damentos expuestos por el Poder Ejecutivo en la exposición 
de motivos y con el texto remitido, han estimado necesario, 
sin embargo, introducir a éste algunas modificaciones, incor- 
poradas al artículo 1* y artículo 3? por el cual se otorga un 
plazo de 180 días a los titulares de las armas en custodia, para 
proceder a su regularización documental y retiro. 


Por los motivos expuestos precedentemente y consideran- 
do que no existe ningún impedimento para su sanción, esta 
Comisión aconseja al Senado la aprobación del adjunto pro- 
yecto de ley. 

Sala de la Comisión, 7 de noviembre de 1983. 


Francisco A. Forteza, Miembro Informante, 
Ercilia Bomio de Brun, Raumar Jude, Juan 
Martín Posadas, Luis A. Senatore. Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Defensa Nacional 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1*. - Los titulares de las armas remitidas al Servi- 
cio de Material y Armamento del Ejército por disposición sea 
de la Justicia Civil o Militar del país, cuyo depósito en el mis- 
mo exceda de seis años, deberán proceder a su regularización 
documental y retiro, acreditando previamente en forma feha- 
ciente estar habilitados para ello por decisión judicial, o en su 
defecto, proporcionar prueba documental que acredite no po- 
der disponer del arma por haberlo denegado el Juzgado com- 
petente, debiendo permanecer el arma a disposición del Juz- 
gado por no haber recaído sentencia definitiva. 


Art. 2%. - Con las armas que no hayan sido retiradas o 
regularizada su situación de la manera indicada en el artículo 
anterior, se procederá por parte del Servicio de Material y 
Armamento del Ejército de la siguiente manera: 


a) aquellas que por sus características, condiciones de uso 
y estado sean factibles de integrar la cadena de abaste- 
cimiento del Ejército, serán reacondicionadas y puestas 
a disposición del Comando General del Ejército. 


b) las que por sus características o antigiiedad, sean cata- 
logadas como piezas de colección, serán puestas a dis- 
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posición del Comando General del Ejército para ser in- 
tegradas a las colecciones de Jos Museos de su depen- 
dencia. 


c) a las armas que por sus características o estado de con- 
servación no pueda dárseles alguno de los destinos pre- 
cedentemente previstos, serán destruidas. 


Art. 3%. - Los actuales titulares de las armas que se en- 
cuentren comprendidos en lo determinado por el artículo 1%, 
dispondrán de un plazo de 180 días a partir de la vigencia de 
la presente ley para la regularización de las mismas, vencido 
dicho plazo, se procederá de acuerdo a lo dispuesto por el 
artículo 22. 


Art. 4? - Derógase el decreto-ley N* 15.430, de 22 de julio 
de 1983 y todas las normas que directa o indirectamente se 
opongan á lo establecido en la presente. 


Art. 5* - Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 7 de noviembre de 1988. 


Francisco A. Forteza, Miembro Informante, 
Ercilia Bomio de Brun, Raumar Jude, Juan 
Martín Posadas, Luis A. Senatore. Senado- 
res”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR POSADAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POSADAS. - Este proyecto de ley tendría que ser 
informado por el señor senador Forteza, pero como no se 
encuentra en Sala me ofrezco como miembro informante ad 
hoc. 


El texto del mismo no ofrece mayores dificultades. Se 
trata de dar una solución práctica para disponer de las armas 
que están en custodia del Servicio de Material y Armamento 
del Ejército por un tiempo excesivamente largo y que se van 
acumulando en dicho Servicio. La única diferencia que tiene 
el proyecto de ley que envía la Comisión con el que remite el 
Poder Ejecutivo es un artículo adicional por el que se determi- 
na cuál es el plazo de que dispondrán las personas que quieran 
regularizar la propiedad de las armas. 


Entiendo que el texto del proyecto es suficientemente cla- 
ro, pero quedo a disposición del Senado si se hace necesaria 
alguna otra explicación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley referido. 
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(Se vota:) 

-16 en 16.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular, 

Léase el artículo 1? 

(Se lee:) 


“Artículo 1*. - Los titulares de las armas remitidas al 
Servicio de Material y Armamento del Ejército por disposi- 
ción sea de la Justicia Civil o Militar del país, cuyo depósito 
en el mismo exceda de seis años, deberán proceder a su regu- 
larización documental y retiro, acreditando previamente en 
forma fehaciente estar habilitados para ello por decisión judi- 
cial, o en su defecto, proporcionar prueba documental que 
acredite no poder disponer del arma por haberlo denegado el 
Juzgado competente, debiendo permanecer el arma a disposi- 
ción del Juzgado por no haber recaído sentencia definitiva”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-14 en 16. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 

“Art. 2*. - Con las armas que no hayan sido retiradas O 
regularizada Su situación de la manera indicada en el artículo 
anterior, se procederá por parte del Servicio de Material y 
Armamento de! Ejército de la siguiente manera: 

a) aquellas que por sus características, condiciones de uso 
y estado sean factibles de integrar la cadena de abastecimiento 
del Ejército, serán reacondicionadas y puestas a disposición 


del Comando General del Ejército, 


b) las que por sus características o antigiiedad, sean catalo- 
gadas como piezas de colección, serán puestas a disposición 
del Comando General del Ejército para ser integradas a las 
colecciones de los Museos de su dependencia. 


ec) a las armas que por sus características o estado de con- 
servación no pueda dárseles alguno de los destinos preceden- 
temente previstos, serán destruidas". 

-En consideración. 


SEÑOR ORTIZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ.- Se trata sólo de una corrección gramati- 
cal. En el literal c) hay que suprimir la “a” inicial, debiendo 
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decirse “Las armas a las que por sus características serán "... 
destruidas.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2* con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 

-15 en 16. Afirmativa. 
Léase el artículo 3% 
(Se lee:) 


“Art. 3%. - Los actuales titulares de las armas que se en- 
cuentren comprendidos en lo determinado por el artículo 1%, 
dispondrán de un plazo de 180 días a partir de la vigencia de 
la presente ley para la regularización de las mismas, vencido 
dicho plazo, se procederá de acuerdo a lo dispuesto por el 
artículo 22”, 


-En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Este artículo dice que los titulares 
de las armas de que se trata dispondrán de un plazo de 130 
días, a partir de la vigencia de la presente ley, “para la regula- 
rización de las mismas”. En realidad, no se trata de regulari- 
zar las armas sino la situación. Luego viene una coma y ex- 
presa que “vencido dicho plazo se procederá de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo 2%.” Estimo que, después de la 
palabra “situación” debe figurar un punto. 


CAMARA DE SENADORES C.S.-97 


SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite, señor Presidente? 


El artículo 1? hablaba de la regularización documental; de 
manera que podríamos repetir esa expresión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo quedaría: 
“Los actuales titulares de las armas que se encuentren com- 
prendidos en lo determinado por el artículo 1%, dispondrán de 
un plazo de 180 días a partir de la vigencia de la presente ley, 
para su regularización documental. Vencido dicho plazo, se 
procederá de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 2”, 


No hay número en Sala para votar, Se está llamando a 
Sala. 


(Así se hace) 


17) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo número, se levanta 
la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 32 minutos, presidiendo el 
doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Cadenas Boix, Capeche, Cersósimo, Fá Robaina, 
Ferreira, García Costa, Ortiz, Posadas, Rondán, Senatore, 
Terra Gallinal, Traversoni y Zumarán.) 


Dr. ENRIQUE E. TARIGO 
Presidente 


Dn. Félix B. El Helou 
Secretario 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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